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GIGLI © 


الإهداء 


إلى 
أصدقائى 


في المركز الثقافي العربي 


ES‏ و 


مقدمة الطبعة الثانية 


نحو سياسة فكرية جديدة 


بعد صدور هذا «النقد»» وما أثاره من الجدل والاعتراض فى 
الأوساط الثقافية» Suey‏ نفسي أنخرط في السجال» إما بدافع SN‏ على 
الانتقادات المضادة» أو بقصد الايضاح وإلقاء المزيد من الإضاءة على 
مسائل الكتاب وقضاياه. 


وهكذا Se‏ إلى هذا المحور النقدي» من محاور تفكيري» أنشغل 
به وأكتب عنه على سبيل التوسيع والتطويرء أو LEW‏ والإضافة. الأمر 
الذي جعلنى أضيف» فى هذه الطبعة الثانية» مواد جديدة إلى المحتوى 
الأصلي للكتاب» هي نصوصٌ اخترتها من بين مداخلاتي العديدة 
والمتفرقة» التى نُشرت فى الصحف اللبنانية والعربية» سواء عبر المحاورة 
أو عبر المقالة والدراسة . 

وإذا كان لى أن أتوجّه إلى القارئ» بمناسبة هذه الطبعة الجديدة. 
على سبيل التصدير أو التقديم» فإنى pol‏ لنفسى eal OL‏ قراءة للكتاب» 
أتحدث فيها عن ولادة الفكرة» وعن منطق «النقد» ومسوغه» أو عن أثره 
في قارئه» بقدر ما أتحدث عما استجد» عبر السجال» من قول حول 
وضعية المثقف وأزمته. 


ولادة الفكرة 
وباستعادتي لما حاولته» أجد أن الفكرة حول أوهام النخبة» قد 
انبجست وَسْط الأزمة» بقدر ما قرئ «النقد» فى غمرة الجدل حول هذه 
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الأزمة. وكانت المحصلة مساهمتى النقدية فى النقاشات الواسعة والحامية 
التي كانت تدور وتتفاعل حول شؤون المثقف وشجونه على غير ساحة» 
سواء في لبنان أو في العالم العربي أو على المستوى الدولي. ففي أكثر من 
مكانء : ال كان يدون حول و Pies ie‏ أفكارها 
ومشاريعهاء نماذجها وصورهاء مكانتها ودورهاء مصداقيتها وفاعليتها. 
هذا ما كان يجري وما زال» خصوصاً في فرنسا حيث وُلد مصطلح 
المثقف› أو في العالم العربي حيث ازدهرت مهنة المثقف. بقدر ما 
هيمنت العقلية النضالية على الساحات الثقافية وعلى المعنيين بشؤون الفكر 
والمعرفة. 


وهكذا لم يختلق الكتاب USA‏ بقدر ما حاول تشخيص الأزمة 
في ضوء الوقائع المباغتة. والمقصود بالأزمة فقدان المصداقية الفكرية 
والفاعلية النظريات الشاملة المعتمدة في قراءة العالم» 
الماع على قل 5 een‏ فالشعارات المتداولة في الخطاب 
الثقافي» تحولت إلى cae ae‏ أي تحولت إلى مطلقات 
خاوية أو إلى متعاليات cite‏ بعد أن تكشفت محاولات الإستنارة والعقلنة 
عن عتماتها ولامعقوليتهاء وبعد أن آلت مشاريع التقدم والتحرر إلى 
رجعيتها واستبدادها. وذلك هو المأزق الحرج في وضعية المثقف: انفجار 
العلاقة بين الدال والمدلول» ما جعل الأفكار الكبرى التي ES‏ المثقفون 
سلاح النقد من أجلهاء تتحول إلى سلاح عاجز. مفلول» يرتد على 
أصحابه » ولا ينتج سوى ألغامه. 


هذا التشخيص للأزمة» حملنى على إعادة النظر فى العدة الفكرية 
للمثقف» كما تجسدت في شبكات الرؤية والتأويل» أو في نماذج التقييم 
والتصنيف» أو في معايير العمل والتنظيم» أي في كل ما يتصل بتصور 
المثقف لذاته ومكانته ومهمته» أو بعلاقته مع الغير والمجتمع والعالم» أو 
بمفاهيمه للحقيقة والحرية والعدالة والسلطة. 


EL 


تغيير وجهة النقد 

uf,‏ اعترف بأننى Cad‏ النار على المثقف» بقدر ما Cas‏ على 
فتح ملف المثقفين أمام النقد والمساءلة. بهذا المعنى عملت على زعزعة 
القناعات الراسخة» بقدر ما حاولت زحرحة المشكلة وإعادة صوغ 
الأسئلة؛ وسلّطتٌ الضوء على المناطق المستبعدة من نطاق التفكير» بقدر 
ما تكلمت على العلاقات اللاديموقراطية والممارسات المعتمة داخل 
القطاع الثقافي وبين CA‏ المثقفة. هذا ما حملني على قَلْب الأولويات 
وتغيبر وُجهة ة النقد: فبينما كان عمل النقد يتركز على الخارج والواقع› 
Sats‏ سهام النقد إلى الداخل» أي إلى واقع المثقف» فكر وممارسة» 
أو خطاباً ومؤسسة . 


وكانت ثمرة النقد صياغة الأفكار والمواقف على نحو جديد ومغايرء 
أو الانتهاء إلى بلورة أفكار ومفاهيم جديدة لقراءة الواقع وة واا 
ما كان الأمرء فما انطوى عليه نقد المثقف. سواء من حيث الرؤية 
والأطروحةء أو من حيث المنهج والطريقة» كان مثار النقاش والاعتراض» 
بقدر ما كان محط النظر والاهتمام. 

مثالات ذلك قولي في «النقد»: المثقف يشتغل ب حراسة الأفكار. 
ومعنى الحراسة التعلق بالفكرة كما لو أنها أقنومٌ يقدّس أو وثن يُعبد» على 
ما تعامل المثقفون مع مقولاتهم وشعاراتهم. مثل هذا التعامل هو مقتل 
الفكرة بالذات» إذ هو الذي وقف Whe‏ دون تجديد العدة الفكرية واللغة 
المفهوميةء بقدر ما جعل المقولات تنقلب إلى أضدادها في ميادين 
الممارسة ومجالات العمل. 

ذلك أن الأفكار ليست شعارات ينبغي الدفاع عنهاء أو مقولات 
صحيحة ينبغي تطبيقهاء بقدر ما هي أدوات لفهم الحدث وتشخيص 
الواقع . إنها حيلنا في التعقّل والتدبّرء للحياة والوجودء باجتراح القدرات 
التي تتيح لنا أن نتحول Lee‏ نحن عليه» عبر تحويل علاقتنا بالأشياء أو 
بج علاقات مغايرة مع الحقيقة. وبقدر ما ننجح في تغيير أنفسنا 
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وواقعناء تتغير أفكارنا ذاتهاء ذلك أن ما نصبو إليه أو ما نصير إليه يتغير 
بقدر ما نتغير نحن بالذات» بمعنى أن الهدف الذي نسعى نحوه» يتغير 
خلال المسعى نفسه»ء بما هو اشتغال على النفس والفكر. بهذا المعنى» 
يجري صنع الأفكار وإعادة ابتكارهاء بقدر ما يصار عبرها إلى صناعة 
العالم وتكوين المشهد أو إلى تغيير الواقع ورسم المصائر. 

هذا شأن مقولة مثل العقلانية: إنها ليست فكرة تقوم بذاتها ولذاتهاء 
بقدر ما هى صياغة» لتجاربنا وعلاقاتنا بالأشياء والأحداث» بلغة مفهومية 
لا تكون نهائية بل تخضع» باستمرارء للنسخ والتعديل أو للصرف 
والتحويل. ولذا ليس العقل عالماً آخر نفكر فيه ونهجر إليه» بمغادرة عالم 
اللامعقول» بل هو فهم اللامعقول وعقلنته. بهذا المعنى نحن نفكر في 
العقل ونتعقل من فرط لا معقوليتناء ونمارس عقلانيتناء لا بطرد 
اللامعقول. بل بخلق وسط مفهومي أو مجال تداولي هو نظام للوصل 
والفصل يتيح لنا تغيير علاقتنا بالعقل؛ بقدر ما يتيح إعادة ترتيب الصلة بينه 
وبين العالم اللامعقول أو المراد عقله. 

هذا أيضاً شأن الإستنارة: إنها ليست شعاراً ينبغي تبجيله والدفاع 
cae‏ بقدر ما هي فسحة لممارسة حيوية التفكير» ينبغي خلقها وتوسيعهاء 
على نحو متواصل» على سبيل العودة النقدية للفكر على ذاته» لمساءلة 
بداهاته أو فحص نتاجاته أو تعرية آليات اشتغاله. . بهذا المعنى ليست 
الإستنارة شمساً للحقيقة تسطع على العالم» بقدر ما هي تسليط الضوءء 
عبر النقد الذاتى» على BUS‏ التجارب وعتمة الممارسات أو على هوى 
العقل وخدع الخطابات. إنها كسر للقوالب الضيقة أو تفكيك للأبنية 
المعيقة أو تعرية للأوهام الخادعة. 

وأخيراً هذا شأن الحرية: إنها ليست مجرد هوام نتعلق به» لكي 
نتحرر من أنظمة الاستبدادء بقدر ما هي اندراجنا في هذا العالم بقواه 
وسلطاتهء بأنظمته ومؤسساته» وذلك بالعمل على تغييره» عبر تفكيك نظام 
المعنى وأصول الحق أو مرجعيات القصد» لإعادة صياغة مسألة 
المشروعيةء بما هي ترتيب أو تسويغ سلطة الواحد على الآخر. بهذا 


تقو نونة 4 ا ee‏ 


الف الست الطرية مرف قران القتروزة الا للخم مرها در نا 
هي كشف لما هو حادث أو عابر أو اعتباطي» فيما وراء البنى الكلية 
والمتعالية» وعلى النحو الذي يتيح للمرء استخراج إمكانات جديدة للتفكير 
والتعبير والتدبير. ف ec le cael da anaes teat‏ شعار 
نطرحه أو نموذج : نطبّقه» بقدر ما هي انخراطنا في تجارب تاريخية أو في 
ممارسات سياسية» يتحول معها مفهوم الديموقراطية» بقدر ما نتغير نحن» 
ويتغير الواقع السياسي نفسه. 


ومعنى المعنى» هناء أن المثقف التنويري والعقلاني والتحرري› 
Gad‏ هو الذي يخيل الأفكان الخصبة'العئ coms‏ .جزل العنوين والعقل 
والحرية إلى مجرد معلومات يرددها على شكل محفوظات» وإنما هو الذي 
يقيم علاقة نقدية مع ذاته وفكره» على نحو يتيح له أن يتحول عما هو 
cae‏ بإغناء مفاهيمه عن الحرية والعقلانية والاستنارة. ولذاء فإن الذي 
يصئف نفسه في ملكوت العقل والحرية» لكي يطرد سواه إلى خارج هذا 
الملكوت. لا يحصد سوى الخرافة والظلام والاستبدادء على ما آلت إليه 
التجارب لدى الدعاة» في العالم العربي بنوع خاص. 
مسوغ النقد 

هذا هو مآل نقد المقولات لدى النخب الثقافية ودعاة الإستنارة أو 
الحرية: فهم مآزق التفكير كما تتمثل في العجز عن تجديد صيغ العقلانية؛ 
أو في تراجع محاولات الإستنارة» أو في فشل التجارب الديموقراطية. من 
هنا كانت المقولة: المثقف بات أعجز من أن يقوم بتنوير الناس» إذ هو 
الذي أصبح يحتاج إلى التنوير» بنقد دوره وتفكيك خطابه عن العقل 
والاستنارة» وذلك بقدر ما تعامل مع فكرة التنوير بصورة غير تنويرية» أي 
على نحو أصولي أو إيديولوجي . بهذا المعنى AY‏ نقد مشروع التنوير 
ee‏ ميجر scot Tee es‏ > باستخراج 


إمكانيات جديدة للتفكير والعمل»› تتيح الخروج من النفق أو الفكاك من 
المأزق . 


4 نفد القف أو أوهام الخبة 


ومن هنا Lal‏ كانت المقولة: مشكلة النخب الثقافية هى فى نخبويتها 
بالدات . .ذلك أن التشيوية). فد الت إلى Up‏ والهامفيةء وأشحت 
التفاوت والاستبداد» بقدر ما جسّدت الاصطفاء والترجسية لدى النخب 
الثقافية. هذا لمن أراد أن يعرف معنى أقواله أو أن يكشف مبنى أفعاله 
وممارساته . 

هذا النقد لمفهوم النخبة» حملني على إعادة النظر في الدور النبوي 
الرسولي» أو الطليعي» الذي مارس المثقف من خلاله الوصاية على القيم 
العامة والمشتركة» المتعلقة بالحقيقة والحرية والعدالة» أو بالوطن والأمة 
والبشرية جمعاء. لم يعد بوسع المثقفين أن يلعبوا مثل هذا الدور النخبوي 
الذي وصل إلى مأزقهء بعد كل هذا الفشل النضالي والعقم الفكري. من 
هنا كانت مقولتي المثيرة للجدل والالتباس حول نهاية المثقف» كما عبّرت 
عن ذلك في مقالاتي النقدية» اللاحقة لكتاب» أوهام النخبة. ومعنى 
«J pall‏ عندي 6 أن الممكن الآن» المجدي والمثمر» > هو أن يعمل المثقف 
على تغيير صورته عن نفسه» بحيث يعيد ابتكاره لدوره. وفي هذا السياق 
بالذات تندرج مقولتي الأخرى حول المثقف الوسيط. ١‏ 

هذا هو مؤدى المقولة القائلة ب «نهاية المثقف)» عند من يحسن 
القراءة: تغيير علاقة المثقف بذاته ومهمته» بعد كل هذا الهُزال الوجودي 
والقصور المعرفي والسياسي› أي بعد الفشل في مهمة قود المجتمع أو 
الكت > نحو عالم أقل Loto‏ أو si‏ تقدماء سواء تعلق الأمر Job‏ 
الحقيقة أو بممارسة الحرية أو بتحقيق العدالة. فالأجدى أن يعمل المثقفون 
على التحرر من أوهامهم النخبوية» لإعادة صوغ المفاهيم المتعلقة بالتغيير 
الاجتماعي والعمل السياسي أو الإنمائي . 

إن المجتمع بكليته هو الذي يتغير ويعاد إنتاجه» بالاشتغال المتواصل 
على نفسه» عبر قراءته لواقعه وتخيّله لذاته» ley‏ نحو يتيح له تفكيك ما 
تنبني به أنماط الرؤية والتقييم» أو طرق التفكير والتقديرء أو أنظمة الإنتاج 
والتبادل» وبما يؤدي إلى تغيير علاقات القوة» عبر توسيع مجالات الحق› 
أو عبر تنمية مصادر الثروة» أو عبر تطوير وسائل المعرفة أو تقنيات 


ر ري شي ی ےا 


الاتصال والنشر. وتاك Ange‏ بغار فيا المجتيع بكل قطاعاته راعلات 
وبکل سلطاته ومشروعياته. أما أن تدّعي فئة» تسمي نفسها الطليعة الواعية 
أو النخبة المستنيرة» الاضطلاع بعمل التنوير والتحرير والتغيير» فتلك 
مهمة أثبتت فشلها ودفعت البشرية ثمنها جهلاً وتفاوتاً واستبداداً . 


الثقافة والسياسة 


في ضوء ذلك يبدو من التبسيط والخداع والمثالية المفرطة› ادعاء 
أي فاعل اجتماعي» في أي قطاع مجتمعي» أنه ممثّل العقل» أو الناطق 
باسم الحقيقة؛ أو الوصي على الحريات والحقوق» أو المؤتمن على 
القضايا والمصالح» على ما يعتقد ويتصرف أهل الثقافة والكتابة أو أهل 
الإعلام والصحافةء بدعوى أنهم يشتغلون بإنتاج المعرفة ونشر المعلومةء 
أو بدعوى أنهم يمارسون النقد العقلاني والتفكير الموضوعي. مثل هذه 
المهام المعرفية والإعلامية» ليست مدعاة لأصحابها لمصادرة الحقيقة أو 
لمُمارسة الوصاية على الحرية والهوية والأمة. فإذا كان التلفزيون ليس 
مجرد أداة للاتصال والكشف والإشهار» وإنما له آلياته فى ممارسة الحجب 
والإقصاء أو التلاعب» على ما fal od‏ الصحافة والثقافة» فإن الصحافة 
التي تشتغل بإنتاج المعلومة» تمانع من cli]‏ المعلومات حول أوضاعها 
ومصالحها ومصادر تمويلها. وهذا شأن القطاع الثقافي› فإذا كان أهله 
يشتغلون بإنتاج المعرفة حول بقية القطاعات» أو بنقد سائر السلطات» فإن 
للنقد سلطته وللثقافة أوهامها ومزاعمهاء تماماً كما أن للصحافة Ute‏ 
وللتلفزة أدوات هيمنتها. ولا عجب: فللمعلومة سياستهاء وللمعرفة 
سلطتهاء تماماً كما of‏ للحقيقة ألاعيبها واستراتيجياتها . 

بهذا المت ل حل أو ن غو اة MeN‏ ولا قطاع يمتلك 
المصداقية والمشروعية أكثر من سواه تجاه القيم ull‏ إلا ee‏ مرضي 
الحقيقة So city‏ أو عند مجانين الحرية والهوية. فالأجدى أن 
يُمارس النقد العقلاني» المنتج والمثمر؛ داخل كل قطاع» وعلى نحو 
متبادل بين سائر القطاعات والمجالات. أما ادعاء النخب المثقفة» تمثيل 
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عن المجتمع» فضلاً عن انغلاق العقل وجمود الفكر. وإذا كان القطاع 
tile «alas‏ الفكري على وجه التحديد» يعمل بخصوصيته التى هى 
إنتاج الأفكار والمفاهيم» فإن مشكلة المفكر تكمن في أفكاره بالذات» أي 
في مقولاته القاصرة عن الفهم والتشخيصء أو في مناهجه المعيقة للدرس 
والتحليل. ولذاء فإن مهمة المفكر هي تجديد عذته المفهومية وأدواته 
المنهجية› > تماماً كما أن مشكلة السياسي تكمن في سياساته العاجزة عن 
إيجاد الأجوبة والحلول للمشكلات المعقدة التي يولدها الواقع 
الاجتماعي . ولذا فإن مهمته هي في تحديث الخطط والبرا 
الوسائل والإجراءات . 

ولا يعني عمل كل قطاع بخصوصيته الفصل الحاسم أو الاستبعاد 
والسياسة أن تكون منتجة وفعّالة. بمعنى أن يؤدي انفتاح المفكر على 
المجال السياسي إلى تغيير سياسته الفكرية» وبشكل يتيح له ابتكار 
إمكانيات جديدة للتأمل والتفكير» كما يؤدي انفتاح رجل السياسة على 
منتجات الفكر» إلى تغيير فكره السياسي وبصورة تتيح له اشتقاق إمكانيات 
جديدة للعمل والتدبير. على هذا النحو يمكن أن تنشأ علاقة تبادل مثمر 
وتفاعل خلاق» بحيث أن تغيير سياسة الفكر» يسهم في خلق واقع فكري 
تتغير معه العلاقة بالواقع السياسى 6 كي أن ابتداع ممارسات سياسية 
جديدة» يسهم في خلق واقع مجتمعي تتغير معه العلاقة بالأفكار. 
مسؤولية المثقف 

هذاء على نحو الإجمالء ما حاولت القيام به في «أوهام MESA‏ 
وما تلاه من المُساهمات عبر المداخلات والحوارات» سواء عبر الشاشة أو 
عبر PUL all‏ بالطبع كان بوسعي أن اختار الأسهل والأيسر في مواجهة 


(*) لا أودء وربما يتعذر عليّء أن أحصي هذه المساهمات. أشير فقط إلى ما يمكن أن يحقق 
الفائدة من الرجوع إليه: (1) دراسة بعنوان: السلطة والمشروعية بين المثقف والسياسي» 


ee SH 


المأزق» مستخدماً تجاه ما يحدث لغة الشكوى والصراخ أو الندب 
والتفجع أو الغضب والاستنكار. كان بوسعي الهروب إلى الأمام أو 
الاختباء وراء المشكلات أو القفز فوق المتغيرات» كما يفعل الذين قضوا 
أعمارهم الطويلة في النضال من أجل التغيير» فإذا بالمتغيرات تفاجئهم وإذا 
بهم يلومون الواقع وينفون ما يحدث. 

كان بإمكاني أن أتشبّث بلغتي القديمة ومقولاتي المستهلكة في قراءة 
CYR‏ ويواجية الات كما pa‏ شان eal‏ يقر ن لا ها 
الليبرالية الجديدة» أو هى الرأسمالية المتوحشةء فضلاً عن الذين يقولون 
بسذاجة أو بجهالة تخفي العجز والهشاشة: المثقف باق رغم محاولات 
الذبح» على ما يصرخ المثقفون في فرنسا أو عندنا في البلاد العربية! 

من يفعل ذلك» يُسدل الستار على عقله ويسدٌ منافذ فكره» أي Judy‏ 
الوثاق الممسك بالخناق» بقدر ما يقمع الأسئلة ويموّه المشكلة. فإذا كان 
ينبغي للمثقف»› كفاعل اجتماعي أو sales‏ على ما يحدثء أن ow‏ 
المسؤولية oly‏ لا يتخلى عن المهمة النضالية» فهو مسؤول بالدرجة الأولى 
اا ل Ls Ge‏ 
للشعارات والمشروعات؛ أي بعد كل ما مورس من الاستبداد والتفاوت 
والحَجب» باسم الحرية والعدالة والحقيقة. والأسئلة كثيرة: 

لماذا تزداد الأمور ا بعد طول النضال؟ ol‏ لماذا تزداد الرأسمالية 
هيمنة وتوحشا؟ لماذا يعجز الإرث الإشتراكي من لينين حتى الإشتراكيات 
المعاصرة عن إيجاد حلول لمشكلات البطالة؟ ISLS‏ يزداد الفقر والتهميش 


مجلة دراسات لبنانية» العدد الثالث؛ (2) ثلاث مقالات فى جريدة «النهار»» الأولى» على 
ثلاث حلقات بعنوان: ملف المثقف» آن لنا فتحه» نشرت خلال شهر تشرين الأول عام 
6+ والثانية على حلقتين بعنوان: المعارضة الثقافية أسيرة أفكارهاء نُشرت بتاريخ 12 
و13/ 11/ $1996 والثالثة بعنوان: نهاية المثقف الحديث» شرت بتاريخ 28/ 6/ 1997. (3) 
ثلاث مقلات نشرت فى جريدة «السفير»؛ الأولى بعنوان: حرية التفكير وخصوبة السجال» 
نشرت بتاريخ 21/ 11/ 1996« والثانية بعنوان: مصطلح المثقف الحديث بعد قرن من 
ولادته» نشرت بتاريخ 1996/11/22؛ والثالئة بعنوان: من الكتاب المفتوح إلى فتح 
الإمكانات» نُشرت بتاريخ 19/ 3/ 1998. 
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مع اتساع مجالات الإنتاج ومصادر الثروات؟ لماذا يزداد التلاعب والتعتيم 
مع تطور وسائل النشر وتقنيات الاتصال؟ وبسؤال أقرب إلى مفهومه: لماذا 
نشهد انهيار المشاريع الإيديولوجية والنظريات الشمولية لدى أصحاب 
المشاريع النضالية؟ 


إشكالية المعنى 

لا تجدي هنا العقلية الإيديولوجية الخُلقية» التي تتعامل مع الواقع 
بلغة الصدمة والإحباط. أو بمنطق النفي ومسلك التعامة. فالأجدى إعادة 
النظر في مفهوماتنا للعدالة والحرية والحقيقة. فلم تعد قضية العدالة تُختزل 
إلى مجرد التمسك اللفظي بالشعار المساواتي» بل هي تكمن في إعادة 
النظر WEY‏ الخاوية عن المساواة» في ضوء الواقع المجتمعي الذي لا ينتج 
سوى التفاوت والتفاضل . هذا شأن الاجتماع البشري : إنه بنية تفاضلية . 
وأما المساواة التامة بين الأفراد والأسماء في كل شيء وعلى كل صعيد»ء 
التخلي عن مبداً التساوي» بقدر ما يعني أن معنى المساواة» كأي معنى 
(dl‏ هو نظام للمفاضلة والترجيح . وحده ذلك يتيح له أن نفهم إشكالية 
المعنى» فى مسألة العدالة. والمجدي فى مواجهة هذا الإشكال هو العمل 
على تفكيك reall dy‏ وتعزية cand‏ للكشف Lee‏ يتاسنن عليه من 
اللامعنى» وبصورة تؤدي إلى إعادة الترتيب والتوزيع والنشر للأولويات 
والثروات والسلطات. 


كذلك للحرية إشكاليتها: فالمرء لا يرغب في التحرر أكثر مما 
يرغب في التسلط. والأحرى القول: لكل رغبة آلياتها السلطوية» المادية 
أو الرمزية» أكانت رغبة في الحرية والمعرفة» أو رغبة في الثورة والثروة. 
وهذا ما يدعو إلى إعادة صياغة العلاقة بين الحرية والسلطةء OV‏ من لا 
سلطة له لا حرية له. ومن هنا فإن اللغة الطوباوية حول الحرية» لا تنتج 
سوى الاستبداد» سواء من قبل دعاة الحرية» أو من قبل أولي الأمر 
وأصحاب السلطة. وهذا شأن من يبحث عن مجتمع لممارسة > دته 
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الكاملة: إنه يبحث عن مكان» متخيل أو واقعى» لممارسة استبداده. 
وحده ذلك يفسر لنا لماذا آلت مشاريع التحرير إلى أنظمة كلانية أو فاشية . 

وأخيراً للحقيقة إشكاليتهاء لأن ما من شىء من معايير الحد والتعيين 
sa.‏ الياث الفا sale cecal‏ ممارسات: ارحب ولاو اد 
من أفعال CLS‏ والإرجاء» سواء تعلق الأمر بالثقافة والصحافة» أو 
بالسياسة والسلطة. وهذا ما يحمل على صياغة جديدة ومغايرة لمسألة 
الحقيقة» بحيث لا يجري التعامل معها بمنطق المطابقة أو بعقلية اليقين 
القاطع والنظام المُحكم» بل تُعامل بحسب منطق التوليد والتحويل”* أو 
تفهم بعقلية الخلق والإنتاج. بهذا المعنى لا تعود الحقيقة عبارة عن 
تصورنا للعالم على ما هو عليه» بل تصبح ما نخلقه من الوقائع أو ما ننتجه 
من الحقائق» عبر إنشاءات الخطاب ومؤسسات المعنى» أو عبر منظومات 
الرمز وتراكيب الخيال» أو عبر مركبات الفهم وأنساق المعرفة» أي تصبح 
إعادة تركيب SLU‏ أو ole]‏ تشكيل للواقع» بصورة تؤدي إلى تغيير 
جغرافية العقل وعلاقات القوة» بجوانبها الثلاثة» بوصفها علاقة معرفة أو 
علاقة ثروة أو علاقة سلطة . 

ومعنى المعنى فتح مفهوم الحقيقة» على المغاير والمختلف» أو 
على الهامشي والمنفيّ»؛ أو على الضد والنقيض» بل على ما نحسبه الغلط 
أو الخطأء أي على كل ما يستبعده خطاب الحقيقة بالذات. وأما الذين 
يعتقدون أنهم يقبضون على حقيقة الأشياء بمنظوماتهم اليقينية» فمآل 
اعتقادهم حصد الأوهام والأكاذيب» أو المغالطات والمفارقات» أو 
الفضائح والانتهاكات» كما هو مال الأدلوجات» أكانت دينية أم علمانية؛ 
سياسية أم علمية . 


تحويل العقول 
لذا تبدو المهمة الآن إعادة صوغ الأسئلة في ضوء التحولات 


(*) راجع في هذا الصدد كتابي: الماهية والعلاقة» نحو منطق تحويلي» المقدمة» المركز 
الثقافي العربي» 1998. 
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الجارية. فلا يمكن أن تحدث كل هذه التغيرات في جغرافية المفاهيم 
والقيم أو في خارطة القوى والصراعات» ثم نتحدث عن الصراع الطبقي» 
بلغة القرن التاسع عشرء وكأن شيئاً لم يحدث. LY‏ من فتح نار الأسئلة 
على المقولات المتحجرة والمناهج القاصرة والثنائيات العقيمة. فليس 
السؤال الآن: ما العمل؟ بل ماذا يحدث؟ لأننا إذا لم نفهم ما يحدث لن 
نسهم في صناعة الحدث؟ ولم تعد المشكلة أن ننادي بتغيير العالم» بل أن 
نعرف كيف يتغير ويتحول؟ لأننا إذا لم نعرف مدى التحولات التي طرأت 
على المشهد (ll‏ أو مدى التغيرات التي أصابت المفاهيم والمعايير» 
لن نتمكن من المساهمة الفعالة في تغيير العالم. فالأحرى أن تخضع 
للمساءلة والفحص مقولاتنا وممارساتناء لإجراء تغيير مثلث؛ يطال أولاً 
مفهومنا للتغيير ذاتهء إذ العالم يتغير الآن» ليس وفقاً لنماذجنا بل على نحو 
يفاجئنا؛ ويطال ثانياً صورتنا عن أنفسناء إذ لا يُعقل أن يستمر المثقف في 
تقديم نفسه بوصفه fey‏ النخبة الواعية والمستنيرة أو المتقدمة» ممارساً 
وصايته على القيم والحقوق والحريات» في حين أصبح هو الآن الأقل 
فاعلية وحضوراً على المسرح» قياساً على بقية الفاعلين الاجتماعيين» 
كرجال الإعلام والأعمال» أو كمهندسي الحواسيب ومصممي الأزياء» أو 
كلاعبي الكرة ونجوم الطرب. . وأخيراً لا مهرب من إجراء فحص نقدي 
عاك تع Fp‏ يقرأ من خلالها المثقفون الأحداث» الأنه من غير 
المجدي أن : نفهم العالم الآنوشخصن الواقع » aah‏ قيمة وغذة مد 
فيما نحن ندخل في عصر جديد تتغير معه بنية الإنتاج ومحركات النموء 
كما تتغير حقول الرؤية ومجالات الفعل والتأثير» فضلاً عن تغير أشكال 
الاجتماع ومنظومات التواصل» على ما نشهد OV‏ مع الدخول في عصر 
التلفزة والعولمة والأعلمة. وهكذا فما يمكن للمثقفين أن يفعلوه OVI‏ 
بصورة منجدية» إذا أرادوا أن لآ يِضيفوا فشلاً جديداً أو لا يتكشفوا عن 
عجز جديد, هو أن لا يتصرفوا بوصفهم النخبة الواعية والمتقدمة التي 
تتقدم المجتمع» لكي تقدم له مشاريع للنهوض والتغيير» بل أن يعملوا 
على تغيير أنفسهم وتحويل عقولهم» لكي يلحقوا بالمجتمع الذي يسبقهم 


نحو سياسة فكرية جديدة 2 
في حركته وتحولاته» إذا أرادوا المساهمة في صنعه وتشكيله. 
سلطة المثقف 

من هنا ليست مشكلتنا COV‏ وبعد انهيار المشاريع الإيديولوجية 
للتغيير» أن نعلن تعلقنا الساذج بالعدالة» أو عشقنا الكاذب للحرية؛ أو 
دفاعنا الفاشل عن الحقيقة» أو ممارستنا العقيمة للاستنارة» فضلاً عن 
ادعاءاتنا الفارغة حول تمثيل الهوية والأمة. وإنما المشكلة أن نعمل على 
صياغة مفاهيم جديدة للحقيقة والعدالة» أو للحرية والاستنارة» أو للهوية 
UY,‏ فضلاً عن السلطة والدولة والمجتمع. وهذه هي مهمة العامل في 
ميدان الفكرء والفلسفة بالتحديد: ممارسة الفكر النقدي» بنقد الأفكار 
والمقولات» وعلى نحو يحرر اللغة المفهومية من التهويمات الإيديولوجية 
والهوامات المثالية أو الأطياف النضالية. وهذا هو معنى القول: مشكلة 
المفكر هي في أفكاره: إعادة ترتيب العلاقة بالأفكار لنسج علاقات جديدة 

ree‏ ا hS‏ ذلك أن المفكر هو 

فاعل فكري بالدرجة الأولى» بمعنى نى أنه يسهم في تغيير العالم بخلقه عالما 
للفكر» ويقلب الأولويات بقدر ما يجترح منهجاً للتفكيرء ويغير واقع 
السياسات بقدر ما يبتدع ممارسة فكرية جديدة أو يُبدع سياسة فكرية جديدة 
ومغايرة. 

هذا ما حاولته في نقدي للمثقف» وما رأيت أنه السبيل الأنجع› 
فكرياً وعملياً» للخروج من الأزمة: تفكيك الأوهام والهوامات للفُكاك من 
OL‏ العجز عن مواجهة الأزمات التى تتحول إلى مآزق خانقة» بقدر ما 
تُعيد إنتاج العُقم والهشاشة أو الهامشية. بهذا المعنى يشكل نقد المثقف 
محوراً من محاور تفكيري» ويدخل في صلب مهنتي وفي صميم عملي» 
كمشتغل في ميدان الفكر همّه انتاج أفكار جديدة» تتجدد معها أدوات 
الدرس والتحليل أو شبكات الفهم والتشخيص. 

في ضوء هذا الفهم لا يعود النقد موجهاً ضد المثقف» بقصد 
المحاسبة أو الإدانة» بقدر ما يصبح محاولة لفتح إمكانات جديدة» يخرج 
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بها المثقف على غير ما هو cade‏ سواء من حيث علاقته بذاته» أو بغيره 
وبالعالم» وبصورة تؤدي إلى إعادة ترتيب علاقات القوة بينه وبين رجل 
السياسة بشكل خاص» الأمر الذي يجعله يخرج مخرجاً أكثر غنى وقوة» 
سواء على صعيد المعرفة أو على صعيد السلطة. مثل هذا النقد هو دفاع 
عن المثقف› عند من يعرف معنى النقد والكلام» لا عند من تسيطر عليه 
هواجسه النضالية أو عند من يستغرق في تهويماته الإيديولوجية» أي هو 
jaw‏ لاما لتقف chile‏ يمتفارسئة لفاغت الفكرية ٠‏ وذلك غير Gale]‏ 
صوغه لمفهومه عن السلطة» أو عبر إعادة ابتكاره لدوره. وهذا هو معنى 
القول: على المثقف أن يمارس سلطته: لا مجال لتغيير علاقات السلطة ما 
لم يتغير مفهومنا للسلطة نفسها. وهذه هي المهمة الأولى عند من يزاول 
مهنة التفكير : صوغ الأفكار من جديد في ضوء الحدث وفي أتون التجربة 
وعلى ساحة المراهنة» بصرف الأسئلة وزحزحة الإشكالات» أو بخلق 
المفهومات وابتداع الممارسات. وذلك هو الإمكان لاكتساب المصداقية 
الفكرية وممارسة الفاعلية المجتمعية . 


ثر النقد 


فى أي حال» أنا سعيد بما أثاره الكتاب من النقاش والجدل» أو بما 
old‏ ين Ad‏ والممارقة» lpn‏ على الات of THM‏ على doles pad‏ 
عربية» حيث استأثر باهتمام الكتاب والنقاد وأهل Sal‏ ورجال الصحافة» 
خصوصاً على الساحة السورية» حيث نال الكتاب النصيب الأوفر من 
الردود والمناقشات والتعليقات . 


من الطبيعي أن تختلف طرق التعامل معه وأن تتفارت المواقف منه. 
هناك من لم يرّ فيه أي جديدء بل lee‏ لع يد سوى الخلط الوه 
فضلاً عن الذين وجدوا فيه حرباً شعواء تشنّ على المثقفين . هذا شأن 
الذين تعاملوا معه بهواجس نضالية وعقلية جدلية» أو الذين استبدت بهم 
إرادة الإقصاء والاستبعاد» بسبب منطق التنافس والتزاحم» على الساحة 
الثقافية» من أجل ترويج السلع الرمزية» ما يعني أن بعض المثقفين 


eee‏ لق به و ي س رة 


يتسترون على ممارساتهم أو لا يعرفون معنى ما يقولون. 

هذه حال من لم يجد جديداً في الكتاب: إنه لا يرى وَسْط الرؤية 
نفسهاء بحكم منطقه الصوري الاستدلالي» الذي شبّه له أن بوسعه نقض 
مقولات الكتاب» غافلاً عن كون الأفكار هي وقائع فكرية تستقل عن 
قائلهاء لكى تفعل فعلها وتترك أثرها وأصداءها. هذا شأن الأفكار الحية 
ا seep la ONG Srila ge sey‏ على الاين 
يعارضونهاء بقدر ما تفتح حقلاً للأسئلة أو تخلق مجالاً للتداول» أو توفر 
مناخاً لممارسة حيوية التفكير. وأرانى أستشهد هنا بما قاله سمير Hi‏ 
الذي هو من أشد المعارضين لمقولات الكتاب ونهجه. ومع ذلك فقد 
وجد أن له أهميته؛ لكونه «طرح أسئلة مربكة وقدم أجوبة هامة نام إلى 
نقاش». وأهمية الفكرة ة تكمن فعلاً في كونها تشكل إمكاناً مفتوحاً يتيح 
إعادة التفكيرء لاستيلاد الأفكار وتحويل المفاهيم . 

مقابل ذلك هناك GUS‏ وباحثون ومفكرون وصحافيون”*؟»؛ استقبلوا 
الكتاب على نحو إيجابي. ثمة من قرأ فيه محاولة «تشخيص» لواقع 
المثقف. كما قال الروائي المصري سعيد الكفراوي. وثمة من وجد «جدّة 

في الطرح والخطاب»» كما قرأ الكاتب اللبناني كرم الحلو. core‏ 
وجدتر كيرا على Ainge MSW‏ كما قراته التاحفة اللبنانية مارلين 
gas‏ . 

وهناك من اعتبره OLS‏ العام لسنة 61997 على ما كتب الطبيب 
اللبناني فؤاد مرعي. ومنهم من رأى بأن كتاب «أوهام النخبة»» وكتاب 
«صور المثقف» لأدوار سعيد كانا الأكثر إثارة للنقاش حول وضعية المثقف 
في عام 11997 كما لاحظ الدكتور رضوان السيد» الأكاديمي والمفكر 
المعروف. وهناك من وجد في الكتاب «نقداً جذرياً» لأنماط التفكير» على 
ما جاء في مقالة الباحث السوري تركي على الربيعو. ومنهم من وجد فيه 
محاولة للبحث عن «دور (JL‏ للمثقف. كما قرأ مقولاته الشاعر اللبناني 


(#) أشير إلى أني استشهد بالذين أتيح لي قراة مقالاتهم أو تعليقاتهم . 


4 ل ب نفد المثقّف أو أوهام اللخبة 


جودت فخر الدين. ومنهم وجد فيه محاولة ل «خلق واقع فكري جديد»» 
على ما جاء في مقالة للصحافي اللبناني معمّر عطوي. ومنهم من رأى فيه 
مدخلاً إلى «عمق أزمة الثقافة والفكر»» على ما جاء في قول الصحافي 
السوري علي دوب . ومنهم من رأى فيه «استثماراً موفقاً» لمنهج التفكيك› 
كما وجده الباحث اللبناني بول طبر. وأخيراً هناك من وجد أهميته في 
«عالمية» الطرح والمعالجة» وفي فتح GU‏ واسعة تخرق حواجز الهوية» 
LS‏ قال الصحافي المغربي صلاح صبيعة في مقالة له بالفرنسية . 

كل ذلك يشهد على ما تركه الكتاب بمنهجه وأطروحاته» منالأثر 
لدى الذين قرأوه» وبصرف النظر عن المواقف منه. فالعمل الفكري الجاد 
أو الهام» يخرج القارئ بعد قراءته» على غير ما كان عليه قبل أن يقرأه» 
إذ هو يفتح نوافذ للتفكير تسهم في تغيير الأفكار بالذات. على هذا النحو 
وصف الناقد صقر gl‏ فخر علاقته OLS‏ «أوهام النخبة». وهو قدّم قراءة 
مبتكرة وذكية للكتاب. إذ قرأ موت المثقف من خلال مقولة نقد المثقف› 
وذلك بالتوازي مع قراءتي» أنا نفسي» لكتابي» إذ أنني انتهيت في مقالاتي 
الشارخة لمقولات. casa‏ إلى ! «نهاية المثقف»* . 
لشا لاتي النقد لكلام على «نهاية rasta‏ 

أنهي هذه المقدمة› التي طالت» بالتساؤل: هل وقعتٌ في ما 
حاولت تجئبه؟ أعني الدفاع عن أفكاري والاشتغال بحراستها ree‏ 
مفارقة العمل بعقلية المدافعة ومنطق البرهنة. فالأفكار الصحيحة أو التي 
تحاول التدليل على صدقهاء لا تولك سوء المفارقات أو التناقضات . ذلك 
3 الأفكار 0 والخصبة» ليست مرايا للحقيقة» بمعنى أنها ليست صوراً 

ed eo‏ أو نماذج أصلية جاهزة للتطبيق» ا 

س أي قدرتها BY‏ على التوليد والتحويل» وذلك بقدر ما 
يجري العمل عليها لتغييرها أو لإعادة صوغهاء وبصورة تتيح لنا أن نغير 
أنفسنا بقدر ما نغير بنية الفكر والعلاقات مع الواقع 


(#) راجع مقالتي المشار إليها أعلاه في الهامش: السلطة والمشروعية بين المثقف والسياسي . 
a (#)‏ كتابى 6 الماهية والعلاقةء مصدر سابق» الخاتمة. 


Bh ts‏ ب ا 


مدار الكلام 


هذا النقد للمثقف يدور» فى مجمله» على العوائق الأساسية التى 
تمك بخناق المثقفين» وتمنع المفكرين من تجديد عالم المفهوم» بأداةٍ 
من أدواته الفعّالة. أو على صعيد من أصعدته LS pol‏ أو فى بعد من 
أبعاده المتعددة. والعوائق» كما عالجتهاء تتجسّد في أوهام خمسة يرتبط 


الأول هو الوهم الثقافي ويرتبط بمفهوم AA‏ والثاني هو الوهم 
الإيديولوجي ويرتبط بمفهوم الحرية. والثالث هو الوهم الإناسي ويرتبط 
بمفهوم الهوية. والرابع هو الوهم الماورائي ويرتبط بمفهوم المطابقة. 
والخامس هو الوهم الحدائي Lops‏ بمفهوم التنوير. 


إنها خمسة أوهام تستوطن الذهنّوتعرقل عمل الفكر ونشاط الفهم» 
على ما تكشفث عنه تجربتى الفك cae‏ إليه طريقتى فى ممارسة 
تفكيري. وإني إذ سعيتٌ إلى Cn Qe Sa‏ في الوقت 
نفسه فاعليتي الفكرية» بقدر ما Cail‏ مع فكري Bre‏ نقدية أتاحت لي 
التفكير بصورة جديدة ومغايرة» أو uo‏ مناطق لم يجر التفكير فيها والعمل 
عليها من قبل . 

وإذا كان لى أن أضيف شيئاً على ما قيل» JS‏ بعض التعليقات 
a‏ اجات على الردر والاتمقادات ال أثارها هذا العقد بوره 
خاصة» والتي Laat‏ أعمالي الفكرية بصورة عامة. 


Ase المثقّف أو أوهام‎ sa} 


المفهوم الخارق 

1 - إذا كان هذا النقد يتناول المثقفين العرب بنوع خاص» فإنه يطال 
في النهاية كل مثقف أكان عربياً أم غير عربي» خاصة وأن الأسماء التي 
وردت فيه أو جرى تناولها لا تقتصر أساسا على المثقفين العرب» وإنما 
هي تعود إلى مثقفين ومفكرين» عرب وغربيين» تختلف إنتماءاتهم الثقافية 
وتتعدد ساحاتهم الفكرية. وفي ملاعب الفكر لا يجدي التفريق بين فرنسي 
وأميركي» أو بين عربي وغربي» أو بين مصري ومغربي» إلا من باب 
معرفة العلامات الفارقة والتعريف بالهويات الفردية للكتاب والمؤلفين» إذ 
المهمّ والأولى هو استخراج الإمكانية الفكرية وإنتاج المفاعيل المفهومية» 
عند التعاطي مع النصوص والأعمال الفكرية» وبصرف النظر عن جنسية 
أصحابها . 

وهكذا فإن نقد المثقف يستمد قيمته من كونه يستأثر باهتمام كل 
مثقف ويخصٌ كل من يُعنى بشؤون الفكر. فالخصوصية» في هذا 
المجال» وأيا كان مصدرها ومضمونهاء هي معطى ينبغي الإشتغال عليه 
وتحويله إلى عمل فكري يصاغ صياغة مفهومية تمنحه عالميته الجامعة» 
بقدر ما تّيم صلة بينه وبين الحقيقة. وكلما كانت هذه الصلة قويةٌ 
وصادرة عن تجربة غنية» قَّوِي نفودٌ المفهوم في العمل الفكري» 
وازدادت قدرته على الإنتشار والإشعاع» أي على الإنتقال والتراسل» أو 
على التواصل والتعارف. وهذا شأن مفاهيم LVS‏ والقصدء واللاوعي» 
والخطاب» والتأويل» والتفكيك» والنظام المعرفي» والمسكوتٍ عنهء 
والممتنع على التفكير . . ويشكل الكوجيطو الديكارتي» أنا أفكر إذن أنا 
أوجدء مثالا بارزا في هذا الخصوص . إنه تركيبة مفهومية مبتكرة يفصح 
ديكارت بواسطتها عن وجوده ويعبر عن فرادته» بقدر ما ينشىء صلة 
جديدة ومغايرة بين الأنا والوجود والحقيقة. بهذا المعنى يمكن القول بأن 
المفهوم الهامٌ والخارق Sh‏ بقدر ما يجمع. وهو يفرق لكونه يصدر عن 
تجربة فذة لا يمكن نسخها أو تكرارها. ولكنه يجمع بقدر ما يفرض 


افا ج a‏ د 


نفسه على Sill fal‏ بجدته وغناه وأصالته . 
نار الأسئلة 


2- لا يعني نقد الدور الإيديولوجي الذي اضطلع به المثقفون حتى 
الآنء «موت الإيديولوجيا»» كما يستخلص أصحاب العقل الإيديولوجي 
المشغولون Legs‏ بحراسة هوياتهم وأفكارهم من غضب الوقائع . فالأفكار 
تواجه إشكالياتها ليس في العالم العربي وحسب» بل أيضا في العالم 
الغربي حيث تضعف الديموقراطية ويتراجع التنوير وتتشظى العقلانية . هذه 
الوضعية تملي نقد الخطاب الإيديولوجيء حول الحرية والإستنارة والهوية 
والنخبة» وذلك بوضع هذه المقولات على نار الأسئلة في ضوء ما يحدث 
من التطورات OV pully‏ في الأفكار وفي الوقائع على السواء. 

والذين لا يرون من النقد الموجّه للمثقف» سوى أنه كلام على 
«أفول الايديولوجيا»» يهربون من مواجهة المشكلة ويقمعون الأسئلة التى 
تثيرها الوقائع المباغتة والحقائق الصارخة. ومشكلة المثقف تكمن في 
أفكاره بالدرجة الأولى» على ما يُبيّن نقد الخطاب السائد وتفكيك 
المقولات المتداولة منذ عقود من غير طائل . 

ليشت ILS hs DLN‏ تصوص ا مجو بعيدة عد 
الواقع» كما يعتقد المثقفون الذين باتوا على هامش الأحداث والمجريات» 
وإنما هي مسألة تفكيك لأبنية الفكر وقوالبه» إنطلاقاً من هذا الميدان الذي 
JS‏ :بالا فال على الخطابات والنصوص. والذي يودي العمل فيه إلى 
كشف الإستراتيجيات السلطوية» أو فضح ألاعيب الخطابات في حجب 
الحقيقة وتحوير المعنى» أو تعرية الآليات اللامعقولة التى تمارسها أنظمة 
المعرفة وبنى الثقافة . ْ 

والدخول من هذا الميدان على القضايا والمسائل والأفكار» يمكننا 
من فهم ما لا يُفهم» لأنه يتيح لنا تغيير رؤيتنا إلى العالم hey‏ تغييره» 
وذلك بقدر ما يَؤُول إلى إقامة صلات جديدة ومغايرة مع مفاهيمنا للعقل 


40ح ل ل ل ل ل ل لس ققد atl‏ أو أوهام Ase‏ 


والنص أو للفكر والحقيقة أو للمعرفة والعمل. 

فالنقد بهذا المعنى وعلى هذا النحوء هو الذي يتيح لنا أن نفهم لِم 
تغانلاتنا:السحوية أو الأسطورية أو الماورائية مع العقل. وهو الذي يفسّر 
لنا كيف صار التقدم Lary‏ على يد دعاته» بقدر ما يبيّن لنا أننا تعاطينا مع 
الأشياء من منظور أصولي تراجعي. وهو الذي يقول لنا لماذا تراجعت 
فكرة التنويرء بقدر ما Gp‏ اللغونات الصامتة والآليات الباطنة 
والممارسات المعتمة لما نقوله ونفكر فيه ونفعله. هكذا فالنقد GAS,‏ لنا 
تسلطنا على من نريد تحريرهم وجهلنا بما نريد تغييره وتراجعنا عما نحن 
cate‏ لأنه يفضح ديكتاتورية مقولاتنا وسّلطوية معارفناء ويُعرّي ما تمارسه 
خطاباتنا من آليات الحجب والإقصاء» ويكشف عن منطقنا الأصولى 
التراجعي في التعامل مع الأحداث والأفكار والأشخاص . 

كذلك» إن النقد هو الذي يفسر لنا عجز أهل الفكر عن الإضطلاع 
بمهمة تغيير الواقع المجتمعي على الأرض وفي الميدانء لأنه يبيّن أن 
المفكر هو الذي ca‏ العالم بالفكر وعلى صعيد الفهم بالدرجة الأولى» 
بإثارته مشكلة فكرية fats‏ بهاء أو بافتتاحه حقلاً للتفكير نشتغل فيه» أو 
بابتكاره مفهوماً نشتغل عليه. والمفكر الذي لا يستطيع تغيير العالم 
فكرياء بتجديد أفكاره أو بتغيير طريقته في التفكير أو بابتداع ممارسة فكرية 
جديدة» لن يغير شيئاً. ذلك أن المفكر هو فاعل اجتماعى لكونه فاعلاً 
فكرياً قبل أي فعل آخر. 

هذا ما يمكن أن يتشكف عنه «تفكيك النص» والكلام على 
اللامعقولية القابعة في باطن العقل أو على اللامعنى الذي يتأسس عليه 
المعنى: فَهُم ما وصلنا إليه من خراب للمعنى ودمار للذات» أو من قصور 
في التفكير وعجز عن التدبير. هذا لمن شاء أن يُحسِن القراءة بالإنفتاح 
على ما ينتجه واقع البشرء اليوم» من تغير في الحقائق» وانقلاب في 
الأحوال والأوضاعء وتحول في البنى والعلاقات» وجدّة في الأنماط 


31 at مفاعيل‎ 


والتشكيلات. أقول لمن شاء أن يُحسن القراءة» لا لمن يريد التوقف عند 
مقولاته أو التشبّث بموافقه أو لمن يريد نفي ما ينجز على ساحة الفكر 
النقدي. والنقدء هو في المقام الأول وعلى النحو الأفعل» نقدٌ للذات 
بالإشتغال عليها والفعل فيهاء من أجل إعادة تشكيلهاء وبصورة GOH‏ إلى 
إطلاق انا Goal‏ أو فلن ما acca‏ أو ميك ها السب ار اماد foal Le‏ 
ا 


وفي أي حال إن من يسعى إلى نفي الحقائق» أكانت أفكارا أم 
wor pes‏ خطابات أم وقائع ؛ هو الذي يحشر نفسه فی «الزاوية الضيقة)» 
بقدر ما pel‏ على الإقامة فى قوقعة أفكاره المغلقة. 


عالمية المفكر 


4 - لا مُسوْغ للكلام على «المفكر التقني» القابع في دائرة 
اختصاصه» على ما فسّر الأمرء سعد الله ووس" فى ody‏ على نقدي 
للمثقف» وهو عندي الكاتب المبدع الذي أعجب بفئّه المسرحي بقدر ما 
انتقد خطابه الايديولوجى. فلا وجود لمثل هذا المفكرء ذلك أن المفكر 
يهقم بالتصوصن بقدر ما يهنم بالوقائغء.بحيت يجاب الواقع بوقائعية تيه 
كما يسهم في صنع الحدث بحدثية أفكاره. وهو إذ يشتغل بخصوصيته 
وانطلاقا من مجال عمله» إنما يمارس عالميته بقدر ما يضطلع بمهمته الي 
هي إنتاج الأفكار وابتكار المفاهيم» أي بقدر ما ينجح في خلق واقع فكري 
يترك أثره في مجرى الأفكار والوقائع» وهذا شأن المفكرين المنتجين 
والمبدعين في حقول اختصاصهم وميادين عملهم. إنهم يسهمون في صنع 
العالم بأفكارهم الخلاقة ومفاهيمهم الخارقة للحواجز المنصوبة بين اللغات 
والثقافات أو بين الأمم والقارات. 


(1) أقوال ومواقف سعد الله ولوس حول موت الإيديولوجيا وتفكيك النصوص والمفكر التقني 
وسواها مما ele‏ في رده ciple‏ قد وردت في حوار أجراه معه ماهر الشريف في مجلة 
«النهج؛. العدد 4 صيف 1995 ص 73. 


Asc أو أوهام‎ tal a8 


وهذا يصدق بالتأكيد على مفكر Se‏ دنيا Sal‏ وشغل ساحة الفلسفة 
في النصف الثاني من هذا القرن» عنيتٌ به ميشال فوكو الذي لم يستطع 
الماركسيون أن يروا منه سوى كونه مناهضاً لماركس . ومناهضة ماركس 
هي» بالطبع» تهمةٌ عند أتباعه من الأصوليين الذين يؤلّهون مقولاته 
ويتعاملون مع أفكاره كما لو أنها تعاليمٌ مقدسة. والأصولية بهذا المعنى» 
وليس الذين عارضوا ماركس أو انتقدوه» هي التي آلت بالفكرة الماركسية 
إلى الجمود والإنغلاق والتراجع» وهي التي جعتلها تُمارّسٍ رجعية في 
الفكر وديكتاتورية في العقائد وأمبريالية في الشعارات» فضلا عن كلانية 
المجتمع واستبداد القيادة والحزب وإرهاب الزعيم الأوحد والأمين العام. 
أما فوكو فقد فرض نفسه على ساحة الفكرء في أوروبا كما في خارجهاء 
لا بتهويماته حول الحرية والإستنارةء بل بأعماله الفكرية الفذة وتركيباته 
المفهومية المبتكرة التي تفسر لنا فشلنا الذي ندافع عنه» وزمننا المظلم 
الذي نشكو care‏ أو عجزنا المقيم الذي لا نُحسِن الخروج منه . 

وأراني أردد القول مرة أخرى: هذا شأن المفكر المنتج والمبدع في 
ميدان عمله. إنه ly‏ الوقائع بنصوص تملك هي نفسها وقائعيتهاء ويسعى 
إلى فهم الحدث فتغدو مفاهيمه حدثا بحد ذاتها. ليستيقظ المثقفون من 
غفلتهم, إذ لا معنى للكلام على المفكر التقني المنعزل في دائرة 
اختصاصه. فالمفكر هو عالمي بالتحديد» OY‏ الأفكار BASS‏ والمفاهيم 
الخارقة لا جنسية لهاء وهو يسهم في تغيير الواقع عبر وقائعية أفكاره 
بالذات» إذ الأفكار ليست سوى علاقاتنا بالواقع والحقيقة . 
الإعتراف بالحقيقة 

5 لا يتعلق النقد بمثقف «جالس على كرسي الإعتراف». لكي 
يجلد نفسه أو يُدِينَ سواهء على ما تأوّل نقدي للمثقف برهان PY gle‏ 
وهو المفكر المنتج الذي أقذر له اجتهاداته الفكرية حول الدين والدولة 


)1( راجع مقالته حول دور المثقفين فى التحولاات العربية»؟» مجلة «النور» coud‏ العدد 53. 


BD AI مفاعيل‎ 


بقدر ما انتقد بياناته الإيديولوجية حول الحرية والديموقراطية. فلا معنى 
للإدانة عند من يفكرء OY‏ المفكر ليس قاضياً أو شرطياًء وإنما هو قارىء 
يقرأ الحدث ويُشخّص الأزمة بترجمتها إلى مشكلة فكرية أو إلى أداة 
مفهومية . 


والقارىء هوء yl‏ شاهد یری ويسمعء ويتخيل ويتمتل» أو يفهم 
ويقدّر. ولا تقدير من دون شهادة. والقارىء هوء LEU‏ مفسْر ومُؤَّوّل. 
إنه pends‏ الوقائع بقدر ما يول الحم ولا فهم من غير تفسير أو تأويل. 
وأخيراً فالقارىء هو مُشرّح ومفكك» بمعنى أنه يفكك ما يعيق الفهم من 
أبنية الثقافة أو قوالب المعرفة أو OUT‏ الفكر. إذن هو شاهد بقدر ما هو 
مفسّرء ومؤوّل بقدر ما هو مفكك. وبقدر ما يتحقق له ذلك» يمارس 
فاعليته ويؤكد حضوره بما ينتجه من الأفكار أو بما يبدعه من المفهومات. 
بهذا المعنى» لا وجود لمبدع هامشي . بل إن ای في مجال من 
مجالات SW‏ يؤثر في مجرى IY‏ بقدر ما يخلق وقائع فكرية تسهم 
في تغبير الواقع نفسه. 


طبعاً أنا أعترف بالحقائق لكي أحسن صنع حقيقتي . ومن الحقائق 
التي أتمرس على الإعتراف بهاء أنني لم أعد مقتنعاً بكوني أنتمي إلى تُخبة 
أو B20‏ يقع على عاتقها تحرير المجتمع والأمة أو الجماهير. وإنما أنا 
فرد Joel‏ في ميدان الإنتاج الفكري» وانخرط في تجربة HES‏ وهي 
Qs Che bed‏ المعرفة LY ably‏ والتعدية» القشق والمعة» 
الصراع والتواصل» الأمل والإستحقاق. 


وأما تكرار الكلام على ربط التحول الديموقراطي للمجتمعات العربية 
بالمثقفين» بعد كل هذه التجارب الديموقراطية الفاشلة» فهو ليس أكثر من 
تعامل سحري مع كلمة الديموقراطية» يشهد على غياب الممارسة 
الديموقراطية» كما يشهد على ضحالة الإنتاج الفكري حول مسألة 
الديموقراطية . 


4 ققد المثققف أو أوهام الأخبة 


والذي يبدو لي» أن أكثر المثقفين» bye‏ وغير عرب» عملوا بشعار 
ماركس القائل : آن للفلاسفة أن ينتقلوا من الإنشغال بفهم العالم إلى العمل 
على يره وهذا الشغان كانت ley Gb tae Mids desl‏ المتقفين 
أنفسهم. إنه شعار OF pale‏ أن نتحرر منهء إذ هو يقدم Lagi‏ للعالم» فيما 
هو يدعونا إلى عدم الإنشغال بفهمه. فالعالم يتغير بقدر ما تتغير أدوات 
فهمه وطرق التعامل معهء أي يتغير بقدر ما نقيم معه صلات جديدة 
ومغايرة» بتغيير الأفكار أو أدوات التفكير أو الممارسات الفكرية . 

ولهذا أرى أن الإعتراض على توجيه النقد للمثقف وأدواته 
وممارساته. لا معنى له سوى أن أصحابه لا يريدون لنا أن نفهم ونشخص 
لكي نقاوم العماء الذي يحيط بنا. 

6 - ختاماً» وفيما يعنيني بصفة خاصة» أرى أن الأمر Glan‏ بنقد 
الممارسات Sal‏ 64 نا مق لكق ul‏ مهس ر اط مع 55 616 
Gow Ly,‏ خصوبة الفكر colby‏ حيويّته وفاعليته» تجذده ومتعته. وهذا هو 
مغزى النقد: أن نفكر وننتج» أن نفهم ونشخص . إنه قراءة الحدث 
وتشخيص الأزمة» وذلك هو السبيل إلى إنتاج الفاعلية سواء في الفكر 
والممارسة أو فى الثقافة والسياسة. بقول مختصر: هذه هى فاعلية النقد 
الفكرية اولك هى فاغيله ٠ sige spill‏ 


المثقف ر أزمته 


لايل السياسي 

ها هو المثقف أصبح الآن مدار الكلام ومحور الإهتمام. فالواحد 
قلما يفتح صفحة الثقافة في جريدة» أو يتصفّح عناوين مجلة ثقافية» لا 
تتناول قضية المثقف. أو إشكالية الثقافة » أو وضعية CSS‏ المثقفة. 

وما أريده في هذه المقالة» هو إجراء نقد للمثقف» لا أرمي من 
ورائه إلى تلميع صورتهء أو ترميم دوره» أو التوكيد على مشروعيته» كما 
يفعل أغلب المثقفين؛ كما لا أحاول جلده أو تهشيم صورته كما يظن 
البعض» Luly‏ أحاول تعرية المسبقات التى توجه رؤيته لذاته وللغير 
والمجتمع» أو فضح البداهات التي تتوارى خلف أطروحاته واهتماماته . 

ولا أعنى بالمثقف. هناء من يملك Uae‏ وافراً من «الثقافة العامة» أو 
المعارف المشتركة؛ ولا أعني بهء بالطبع» «الإختصاصي» في فرع من 
فروع المعرفة أو المنتج في حقل من حقول الثقافة» أي لا أعني cay‏ 
بالتحديد» العالم أو الكاتب أو الأديب أو الفنان؛ كما لا أعني به 
بالضرورةء «المفكر» الذي يصنع أفكاراً أو يخلق بيئة فكرية» وإن كان 
المثقف يستعمل سلطة الفكر والنقد؛ وأخيراً لا أعنى به «الداعية» أو 
«صاحب الأدلوجة»» أي المنظر العقائدي أو المرشد الروحي أو القائد 
الثوري أو الزعيم الحزبي» مع أن مهمة المثقف تكاد تتطابق مع مهمة 
الداعية . 


88 بل ففدالمئقف أو أوهام التُخبة 


قد تكون للمثقف علاقة بكل واحد من هذه الأوجه والمجالات PSS‏ 
أو ets «fas‏ أو تضعف. ولكني أعني به» في المقام الأول. من تشعُله 
قضية الحقوق والحريات» أو تهمّه سياسة الحقيقة» أو يلتزم الدفاع عن 
القيم الثقافية» المجتمعية أو الكونية» بفكره وسجالاتهء أو بكتاباته 
ومواقفه. قد يكون المثقف طوباوياً أو عضوياًء ثورياً أو إصلاحياًء قومياً 
أو Lal‏ اختصاصياً أو شمولياء متفرغاً لمهمته أو غير متفرع؛ وقد يكون 
شاعراً أو كاتباً أو فيلسوفاً أو عالماً أو فقيهاً أو مهندساً. أو أي صاحب 
وة أو حدرفة او ص اغد ولكن UT‏ ما كان نموذج المثقف وحقل 
اختصاصه أو مجال عمله» فهو من يهتم بتوجيه الرأي العام» أو من ينخرط 
في السجال العمومي» دفاعاً عن قول الحقيقة أو حرية المدينة أو مصلحة 
الأمة أو مستقبل البشرية. فهذه صفته ومهمته» بل هذه مشروعيته 
ومسؤوليته. بهذا المعنى» فالمثقف هو الوجه الآخر للسياسي» والمشروع 


والمثقف بصفته يستخدم سلطة الكلام أو الكتابة» ويعمل في حقل 
الإنتاج الرمزي» أي ينتج أو يستخدم هذه السلع الرمزية المتمئّلة بالعقائد 
والمعارف أو بالنصوص والخطابات» أو بسواها من المنتوجات الثقافية» 
إنما يتصرف كصاحب حظوة وامتياز» أي بوصفه يمثل الطليعة وينتمي إلى 
النخبة الممتازة أو الصفوة المختارة . 


على أن ذلك لا يعني بأن الفرد من سواد الناس أو من الجمهور 
الأعظمء أو ممّن لا يعملون في حقول الإنتاج الثقافي أو في ميادين 
العمل الفكري» يَعْرَى من صفة الثقافة. إذ الثقافة» بمعناها الأشمل» هي 
صناعة الحياة» والإشتغال على الطبيعة» وشكل من أشكال التواصل 
والتبادل. وبهذا المعنى لا إنسان بلا ثقافة» أكان من أهل العمل الفكري 
أم من أصحاب العمل اليدويء لأنه لا إنسان Shel‏ أذ فكو ووا 
يكون التواصل بين «المثقفين» أحسن حالا من التواصل بين «غير 
المثقفين». وتلك هي المفارقة» فادعاء الثقافة» أي الإنتماء إلى النخبة 


eee قد‎ 


المثقفة» قد يكون على حسابهاء ويشكل وجهاً من وجوه أزمتها. 
أزمة المثقف 

المثقف كائن يحيا وَسْط الأزمة. فهو بصفته page‏ بشؤون الحقيقة 
والحرية والعدالة» وسواها من القيم العامة» ينتعش بإثارة الفضائح 
والمشكلات. ويتعيِّش من الكلام على الإنتهاك الذي تتعرض له الحقوق 
والحريات . هذا دأبه منذ تكوّن نمطه وتشكل مفهومه: من فولتير الذي كان 
يقول: أخالفك الرأي ولكنى pul‏ دفاعاً عن حريتك فى التعبير عن رأيك› 
إلى سارتر الذي كان يتصرف بوصفه الشاهد على واقع عصره أو الناطق 
بهموم مجتمعه ؛ أو من محمد عبده وسواه من دعاة الإصلاح والتجديد في 
عصر النهضة» إلى حسن حنفي الذي يتصرف بوصفه فقيه الأمة وحارس 


المدينة والمؤتمن على الحرية والهوية. 


ولكن الأمور لم تعد على ما كانت عليه: فالمثقف الذي يحسن 
صنع الأزمات وفبركة المشكلات» بات هو نفسه في أزمة» بعد أن 
تكشفت المبادىء والنظريات عن عوراتهاء في مواجهة الإنهيارات 
OV pally‏ التي يشهدها العالم» على غير صعيدء في الوقائع والأفكار. 
أو في bal‏ والمؤسسات» وهذا ما far‏ المثقف يفقد مصداقيته ويعرى 
من أسلحته. هذا ما يحدث الآن: فالقيم التي دافع عنها المثقفون تنهار 
تحت مطرقة الوقائع الخضبى» الهازئة من سذاجة الشعارات والمشروعات» 
الثائرة على عجز البرامج وقصور النظريات . 

وليست الأزمة وليدة الساعةء ولا هى ناتجة عن انهيار المنظومة 
الإشتراكية أو تفكك الإتحاد السوفياتي» كما يظن الكثيرون من المثقفين في 
العالم العربي. إذا شئنا تعيين بداية» يمكن الرجوع إلى الثورة الطلابية التي 
اندلعت في شوارع باريس في شهر أيار من عام 1968. هذا الحدث دفع 
البارزين على الساحة الثقافية الفرنسية يومئذء إلى إثارة التساؤلات 
والشكوك حول مكانة المثقف ودوره ومشروعيته كوصي على القيم أو 


0 لل لل ل لل لل ب حي ققد الشف أو أوهام اللُخبة 


كممثل لضمير الناس. فسارتر بعد أن فاجأه الحدث» يعترف بأنه لم يعد 
من المعقول أن يفكر المثقف عن الآخرين. أما فوكو فإنه ينعي «المثقف 
الكوني» مالك الحقيقة وممثل الكل» معتبراً أنه ولى الزمن الذي كان يقول 
فيه المثقف الحقيقة للناس» لأنه لم يعد يعرفها أكثر منهم '"؛ بل لأن 
استراتيجيات السلطة وآلياتها في الإستبعاد والتلاعب والتعتيم . 


جدوى المثقف؟ 


وهذا أيضاً شأن مثقف كبير ومناضل عريق ضبّت به ساحات 
النضال» كريجيس دوبريه» صاحب كتاب «ثورة فى الثورة»» الذي لا يزال 
بين الأحياء hy‏ 345 نشاطه الفكري + هذا Gat‏ التموذجى الذي كان 
(oe‏ لكي قد انتهت به مسيرته النضالية والخورية إلى تقد الذات 
ومراجعة الحسابات» فعكف على تأمل تجربته الخاصة» وقام بتحليل 
لوضعية المثقفين بالإجمال» على الأقل منذ كتابه: السلطة الفكرية في 
فرنساء حتى حواره الأخير مع جان زيغلر وعنوانه: كي لا نستسلم . مع 
أن دوبريه يعلن في هذا الحوار تخليه عن دوره النضالي التحرري لكي 
يكتفي بدوره ككاتب صاحب أسلوب» أو كعالم مختص في حقل من 
الحقولء مُعبّراء بذلك عن إحساسه بعدم الجدوى من وجود المثقفين 
كسحرة يصنعون المعاني ويبيعون الأوهام» متحرراً من أطياف ماركسر© 
التي يبشرنا جاك دريدا بعودتهاء فيما يشبه الدعوة إلى الحج والناس 
عائدون منه. 


)1( راجع» بصدد موقف كل من سارتر وفوكوء كتاب: محمد الشيخ؛ المثقف والسلطة» دار 
الطليعة» 61991 ص 109. 

(2) ريجيس دوبريه وجان زيغلرء كي لا نستسلم» ترجمة رينيه الحايك ويسام حجارء المركز 
الثقافي العربي» 1995. 

(3) إشارة إلى كتاب جاك دريداء أطياف ماركسء وقد صدرت ترجمته العربية بقلم منذر عياشي» 
مركز الإنماء الحضاري» 1995. 


وال ا aS‏ 


هكذا اهتزت صورة المثقف» سواء في نظر نفسه أو في نظر غيره. 
إنه لم يعد يثق بقدرته على تنوير العقول والتأثير في الرأي cell‏ أو بكونه 
صاحب عقيدة صلبة قادرة على قود الناس لتثوير المجتمع وتغيير العالم. 
فما جرى من التحولات السريعة والإنهيارات المفاجئة» أدى إلى تصدّع 
نماذج الفكر والعمل» المستلهمة» سواء من عصر الأنوار» أو من الثورة 
الفرنسية وأقانيمها الثلائة» أو من قادة الثورة الإشتراكية الذين استعمرت 
pay pe‏ وأطيافهم عقول المثقفين حتى مطلع السبعينات. بكلام أوضح : 
ثمة انهيار أصاب منظومة القيم الثقافية» لأن ما جرى كان بخلاف ما يقوله 
المثقف أو يطالب به أو يدافع عنه أو ينتظر حصوله: كان pb‏ تقدما على 
صعيد الحرية والعدالة وتكافؤ الفرص وحقوق الإنسان ونشر المعرفة» 
فضلاً عن مطالب الأمن والسلام» فإذا النتيجة تراجع مساحة الحريات» 
والمزيد من الإنتهاك لحقوق الإنسانء وازدياد القدرة على التلاعب 
بالحقائق» وضيق مجالات العمل والإستخدامء وتعاظم التفاوت في توزيع 
الثروات والخيرات» وتراكم المشكلات مع كثرة الدراسات واختلاف 
cob Lal‏ فضلاً عن انتشار بؤر التوتر وازدياد أعمال العنف والإرهاب. 
وهذا ما حمل كبار المثقفين والمفكرين» على وضع تجاربهم موضع 
السؤال والفحص» وعلى نقد طرقهم في التعامل مع الأشياء والأحداث 
والأفكار» متجاوزين بذلك النقد إلى نقد النقد. 


وهكذا فالآية تنقلب الآن: فبعد أن كان المثقف يركز نقده على 
السلطات» أصبح هو موضع النقد؛ وبعد أن كان يتصرف بوصفه قائداً 
للفكر أو صانعاً للرأي coll‏ أصبح يُرى إليه كحارس للنظام أو كشرطي 
للأفكار؛ وبعد أن كان يقدّم نفسه بوصفه الشاهد والقيّم الذي يصف ويعيّن 
ويحكمء شاهرا دوما نقده دفاعا عن حريات التعبير ومصالح الجماهير» 
أصبح هو نفسه مادة لنشوء خطاب نقدي يتناول بالتشريح والتحليل نمط 
وجوده carey tay‏ سلطته وموقعه. رأسماله ومصالحه.ء فاعليته وأدوات 
تأثيره» أي كل ما يتصل ببداهاته المحتجبة وراء الخطابات والممارسات. 
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المثقف يحرس أفكاره 

هذا في الغرب. حيث المثقفون مارسوا مهنتهم بامتياز. أما في 
العالم العربي فالوضعية مختلفة. ذلك أن المثقف العربي الحديث» لم 
SH‏ له أن يلعب الدور الذي لعبه المثقفون الغربيون منذ فولتير وروسو 
إلى سارتر وفوكوء أي لم يشارك في صناعة الرأي العام وصوغ الوعي 
الجماعى أو فى التأثير فى الدينامية الاجتماعية والسيرورة التاريخية؛ كما 
لم re‏ له أن ارس الدور الذي كان يمارسه العلماء والفلاسفة في 
العصر الإسلامي. بمعنى أنه لم يشكل سلطة رمزية معترفا بدورها 
وأهميتهاء وقلما تمكن من إقامة علاقة فاعلة ومتوازنة مع السلطة 
السياسية. وبالإجمال لم يستطع هذا المثقف أن ينتزع الإعتراف 
بمشروعيته» ولم يحقق شيئاً مما كان يسعى إلى تحقيقه أو يأمل حصوله. 
بل الملاحظ أنه حيث «ازدهرت» مهنة المثقف. الداعيةء تراجعت 
الأوضاع إلى الوراءء» خصوصاً على صعيدالحريات . 

ولا مبالغة فى القول OL‏ المثقفين العرب» دعاة الحرية والثورة 
والوحدة والتقدم والإشتراكية والعلمانية» كانوا قليلي الجدوى في مجريات 
الأحداث والأفكار. فتاريخ تعاملهم مع قضاياهم ومع الواقع» يشهد على 
فشلهم وهامشيتهم. لقد أثبتوا بأنهم لا يعرفون كيف تلعب اللعبة وتبنى 
ca yal‏ كيف نتج الحقيقة وثُقّر المشروعية. إنهم مارسوا أدوارهم التحريرية 
أو التنويرية» بعقلية سحرية وبآليات طقوسية» تمئّلت في تلك المؤتمرات 
والبيائات التى غاا Leslee!‏ فقا على Lyre GUAT Le oh pee tle MI‏ 
بحريات التفكير والتعبير» أو بمشاريع النهوض والتئمية» أو بالنزاعات 
الناشبة بين دول العالم العربي ومجموعاتهء فإذا النتيجة كل هذه التراجعات 
والإنهيارات» قياساً على الشعارات المطروحة والمطالب المعلنة منذ عقود 
طويلة. 

ومع ذلك فإن معظم المثقفين العرب» لا يزالون غارقين في سباتهم 
الإيديولوجي. لا يحسنون سوى نقض الوقائع لكي تصح مقولاتهم أو 
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نظرياتهم . إنهم يرون العلة في الواقع لا في الأفكار أو في أنماط الفهم أو 
في طريقة التعامل مع الحقائق. من هنا سعيهم الدائم لمطابقة الوقائع مع 
مقولاتهم المتحجرة» أو لقولبة المجتمع حسب أطرهم الضيقة أو 
تصنيفاتهم الجاهزة. بهذا المعنى مارس المثقفون ديكتاتوريتهم الفكرية أو 
عنفهم الرمزي بإسم الحقيقة أو الحرية» أو تحت شعار الديموقراطية. 
هكذا فهم بدلاً من أن يشتغلوا على أفكارهم لفهم ما يحدث أو لاستباق ما 
قد يقع» كانوا فعلاً بمثابة «شرطة للأفكارء إذا شئنا استعارة العبارة من 
ريجيس دوبريه أو جورج بالاندييه. 


ولعل هذا ما يفسر لناء كيف أن الحرية تتراجع مع كثرة المطالبة 
بهاء وكيف أن السعي إلى النهوض يُترجم تقهقراً. وكيف أن المناداة 
بالتنوير العقلي تفضي إلى انتعاش الفكر pl‏ واللاهوتي» وكيف أن 
مقاومة الغزو الثقافي زول إلى زيادة التكية لار ٠‏ 

بل هذا ما يفسر لنا كيف يتراجع الإنتاج الثقافي ويخمد الإبداع 
الفكري» حيث تشكلت تجمعات المثقفين ونشطت اتحاداتهم وروابطهم› 
وأخصها اتحادات الكتاب التي تحولت إلى محاكم لتأديب الكتاب ومعاقبة 
الأدباء . 


هذا هو JL Lie‏ حراسة الأفكار التى يشتغل بها المثقفون 
العقائديون: إنها وظيفة تُترجم على الأرض اصطداماً بالوقائع في غفلة 
من الفكرء وضياعاً للحقوق التي يطالبون بها أو يعملون على استردادها. 
يستوي في ذلك أصحاب المشاريع على اختلافهم» أكانوا علمانيين 
أم إسلاميين» قوميين أم إشتراكيين. فالشغل الشاغل للكل هو 
حراسة أفكارهم في مواجهة الواقع والتطورات. من هنا فهم يركزون 
نقدهم» دوماء على الأنظمة والدول والسلطات أو السياسات» مستبعدين 
ذلك القند dota‏ والعطلوب ‏ بوق مسال الكؤانك (ary‏ 
الأ وت el tyes‏ متكي تفا افك ارا ل 
تجعل المثقف العربي يستنكر الإعتداء على نجيب محفوظ أو ei‏ 
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Ps al‏ من اتحاد الكتاب» فيما طريقة تفكيره وبداهات رؤيته» أي ما 
يخفيه الكلام ولا تراه الرؤية» لا يفضي إلا إلى مثل تلك الأعمال. 

إن النقد المنتج والفعال» أي النقد الذي يضاعف إمكانية الفهم 
ويولد مزيداً من الفاعلية» والذي يستبعده المثقف حتى CON‏ هو نقد 
الكوجيتوء هذه العلاقة المركبة بين الذات والفكر والحقيقة. إنه نقد تمركز 
المثقف على ذاته» من أجل تعرية العلاقة التي يقيمها مع أفكاره ومفاهيمه . 
فالمثقفون هم ضحايا أفكارهم أو أنماطهم في التفكير. هذه هي المناطق 
الخفية التي ينبغي أن تخضع للنقد والتحليل» وإلا بقيت المساجلات حول 
حرية التعبير وحق الإختلاف وحقوق الانسان» على هامش المجتمع» ولا 
تعني الرأي العام بشيءء أي تبقى مقتصرة على النخب» كما هو شان 
النقاش الدائرء حالياء حول قضية أدونيس. بكلام آخر: من غير نقد 
جذري يطال نمط وجود المثقف بالذات» سيكون الكلام أشبه بطواحين 
الهواء» أي لن يكون بمثابة جهد تنويري حقيقي» تتولد عنه إمكانيات أقوى 
وأوسع للقول والعمل» للتواصل والتبادل. فحرية التفكير والتعبير تمارس» 
بقدر ما تتشكل فضاءاتٌ تتيح للفكر أن يتحرر من أوهامه أو يخترق حجبه 
الكثيفة . 


)1( المقصود إخراجه من إتحاد الكتاب ow pl‏ بسبب حضوره ندوة فى غرناطة حضرها كتاب 
إسرائيليون . 


نقدالمنقش اا م ااا 


مشكلة المثقف هي أفكاره 


لم أشأ تعميم الحكم في نقدي للمثقف العربي» عندما قلت بأنه ما 
زال غارقاً في ol‏ الإيديولوجي . ثمة مثقفون عرب أخذوا يتعاملون مع 
ذواتهم بصورة نقدية» ويحاولون فض الإشتباك بينهم وبين الأفكار 
والمشاريع التي تعيْشوا عليها ردحاً من الزمن» وكان مآلها فقدان المصداقية 
وتمزيق المشروعية؛ وأعني بهم الذين خرجوا على بداهة كونهم مثقفين 
منوطاً بهم توجيه الرأي العام» وهم الذين صار «المثقف» عندهم هو مادة 
الكلام ومرجع الخطابء يقرأونه من خلال مصطلحات الأزمة 
والإشكاليةء أو المفارقة والمأزق. 


ولا أخفى أننى أكتب مقالتى هذه» بعد اطلاعى على موجز 
المحاضرة ا alae‏ كنت عر رر مو الكاكب الفلسطينى 
easly‏ الأمير كن jak‏ سك كد القن إذران dss‏ خال نر 
gail ead‏ الحام الماضن سلسلة woos‏ كانت GY)‏ 
بعنوان: المثقف في عالم اليوم"» وفيها حرص سعيد على إعادة تعريف 
المثقف» محاولاً عرض نماذجه أو تعيين مهامه أو تبيان وسائل عمله 
وتأثيره. ولا شك أن محاضرة سعيد لا تختزل أفكاره حول وضعية 
المثقف وإشكاليته . إن له كتابات متفرقة في هذا الخصوص . وأشير إلى مقالته 


)1( بصدد هذه المحاضرة» استندث إلى الموجز الذي قدّمه عنها زاهى وهبى فى جريدة COU‏ 
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المنشورة فى مجلة الآداب بعنوان: المثقفون مَنْفيِّين: مغتربون 
وهامشيوق” .وف هذه المقالة الغتية بأفكارها» يعتاول. tyne‏ كاتا 
ولد سير سفن ated‏ أمثال gyal‏ اوفك yh ped‏ مخ خلال ذلك 
نموذج المثقف المنفيّ بقدر ما يتماهى معه في الوقت نفسه» ويقصد به 
المثقف الذي لا يفارقه الشعور بالغربة والعزلة والهامشية. وهذا الشعور 
بالغربة لا يقتصر على الذين انقطعوا عن أوطانهم» أو أكرهوا على العيش 
بعيداً عن ديارهم» وإنما يشمل كل الذين لا يشعرون بالانتماء التام إلى 
مجتمعهم» أو الذين لا يقدرون» بل لا يريدون التكيف مع أوضاعهم 
وظروفهمء سواء كانوا خارج أوطانهم أو داخلها. 


cll‏ الس لأ يمك إلا أن ays,‏ مامتا sage yl‏ إذا 
أراد of‏ يمارس حريته واستقلاليته تجاه الدولة وسلطتهاء أو أن يعبر عن 
تمايزه وفرادته تجاه المجتمع وتقاليده. وكان الفيلسوف الأندلسي ابن باجه 
قد تحدث عن مثل هذه الوضعية فى كتابه: «تدبير المتوحد». والمتوحد 
رمق تسر او es biel‏ وي اک cS‏ "نهنا حل 
المفكر أو الأديب الذي يتوحد مع ذاته ويأتلف مع فكرهء في مجتمع فاسد 
مَيِؤُوس من إصلاحه أو تغييره. 


ولكن المثقف. إذ يؤكد على هامشيته أو يمارس عزلته وتوحده» 
إنما يتخلى عن مهمته الرسولية كمدافع عن الحرية والقضايا العامة لكي 
يغدو مجرد كاتب يعبّر عن تجاربه ومعايشاته. وتلك هي المفارقة: 
فالمثقف يفقد أهميته وتقل فاعليته» بقدر ما ينخرط في مجتمعه أو يتكيف 
مع cantly‏ أو بقدر ما تتحول مهمته إلى مجرد حرفة أو مهنة. وبالعكس»› 
Ob‏ أهميته تتجلى» بقدر ما يمارس تمايزه وفرادته» أي بقدر ما يعبّر عن 


تجربة أصلية فذة» ويكون له أداؤه المميز وأسلوبه الفريد المبتكر. 


)1( بصدد هذه المقالة التى عرّبها سماح إدريس » يمكن مراجعة مجلة الآداب» العددان 6 و7 
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ولعل هذا ما جعل إدوار سعيد يقف في محاضرته موقفاً وسطاًء 
متردداً بين صورتين للمثقف تقعان على طرفي نقيض : الصورة التي نجدها 
عند جوليان بنداء أي صورة المثقف المنزّه عن الأهواء والغايات المترفع 
عن المصالح الشخصيةء العملية والسياسية» باعتبار أن مملكة الحق 
والعدل والحرية ليست من هذا العالم؛ والصورة التي نجدها عند انطونيو 
غرامشي» أي صورة المثقف المنخرط في واقعه» وصاحب المشروع الذي 
يُسخر فكره وقلمه لتغيير المجتمع والعالم. وهكذا يتأرجح سعيد بين 
نموذجين: نموذج المثقف الطوباوي عند بنداء ونموذج المثقف العضوي 
عند غرامشي. من هنا كانت الإشكالية التي طرحها هي : كيف يحافظ 
المثقف على استقلاليته وفاعليته في آن» بحيث لا يكون طوباوياء ولا 
ينغمس في واقعه كل الإنغماس . 


غير أن سعيد» وعلى أهمية ما طرحه في محاضرته حول واقع 
المثقف في عالم اليوم» لم يمس البداهات التي تقف وراء خطابات 
المثقفين ومواقفهم» على اختلاف نماذجهم ومشروعاتهم. فقد كان هاجسه 
ترميم الصورة التي تزعزعت في الأذهان» أي تعويم الدور المتهافت 
للمثقف في صناعة الحدث والمشهد. نعم لقد حلل العوائق التي تمنع 
المثقف من ممارسة دوره كمدافع عن حرية التعبير» أو كممثل للمقهورين 
في مواجهة السلطات وأنظمة القهر والإستغلال. > ومع ذلك فقد بقي 
سعيد» في معالجته» أسير الثنائية القديمة نفسهاء ثنائية المثقف والسلطة. 
وهو بهذا إنما يقف قبل النقد الذي تعرّض له مفهوم المثقف» من SEB‏ 
المثقفين الذين تعاطوا بوعي نقدي أو ضدي مع مهامهم وأدوارهمء فضلا فضلا 

عن المفكرين الذين يحاولون إعادة صياغة الإشكالية من أساسها. فمشكلة 
المثقف لم تعد مع الدولة أو المجتمع؛ وإنما هي مع أفكاره» أو مع نمط 
العلاقة اج ل وهويته. بهذا المعنى» أمسى ARS‏ هو 
نفسهء جزءاً من مشكلة المجتمع» بدغمائيته العقائدية أو بطوباويته 
المستقبليةء بالمشكلات الوهمية التي يثيرها أو بالوعي الزائف 
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للموضوعات التي يعالجها. أما مشروعيته المثلومة» فليست الدولة هي 
التي تنتهكهاء بل تنتهكها الظواهر المستجدة والوقائع المباغتة» وكل ذلك 
يشهد على أن علاقة المثقف بالواقع الراهن» حيث جُرّبت أفكاره» كانت 
علاقة سلبية عقيمة» بل مدمرة في معظم الأحيان» إذ لم يعد يكفي القول 
ob‏ على المثقف أن يكون ذا عقيدة «متماسكة»ء Oly‏ يحرص على 
استقلاليته إزاء السلطة. حتى لا يكون مجرد ناطق بلسان الساسة وأهل 
الحكم . 

ثمة أسئلة راهنة تطرحها الوقائع» تجعلنا تُعيد النظر في وضعية 
المفقت» وتغيد التفكير فى إشكالية الحقافة بالذات : لماذا يُفَاجا المثقفون 
باللامتوقع؟ ولماذا يزداد المثقف هامشية اليوم؟ ولماذا تتهافت العقائد 
والنظريات فى مواجهة ما يحدث؟ أو: كيف يحدث أن بلدا كفرنسا 
Jel‏ عاصمته مرجعية ثقافية ومساحة تنويرية» يتحدث مثقفوه» اليوم» 
عن الغزو الثقافي الأميركي؟ وكيف نفسر أن أوضاع الحريات في العالم 
العربى تزداد cleats‏ بعد كل هذه الأكداس من الخطابات عن الحرية 
والديموقراطية؟ وكيف أن المثقف العربي» إما أن يكون على الهامش أو 
يصبح مجرد ناطق باسم السلطة السياسية أو مدافع عن مواقفها وخياراتها؟ 

هذا أسئلة تقودنا إلى تجاوز ثنائية المثقف والسلطة التي تتحكم 
بتفكير غالبية المثقفين العرب» لنقد علاقة المثقف بذاته وفكره» وأعنى 
بالتحديد» علاقته بالهوية التي يدعي حراستهاء أو بالحقيقة التي يزعم 
الشهادة لهاء أو بالحرية التي ينادي بهاء أو بالمشروعية التي يحاول 
احتكارهاء أو بالسلطة التي يتوهم أنه يقاومها. 1 

والنقد يعني انتهاك منطقة المسكوت عنه فى خطابات المثقفين 
ومواقفهم» لتعرية مسبقات التفكير وقَبْليات الممارسة» وكل ما يُحمل 
pao’‏ البداهة»؛ lad‏ هو يعمل على طمس الحدث. أو تمويه الحقائق» أو 
استبعاد الغيرء أو شل المبادرة ANE‏ أو خنق الطاقة على توليد 
إمكانيات للفهم والمعالجة» أو للإختيار والمراهنة. . فلم تعد تكفي 


a es‏ ار 


إعلاناتٌ الحرية SUL,‏ الحقيقة وادعاءاتٌ المشروعية. ثمة ما تستبعده 
الخطابات والبيانات والمواقف» هو بالذات ما يفسر عزلة المثقف 
وهامشيته) أو قشله و[خفاقه فيما BF‏ له أو cad} leo‏ من هتا الحاجة إلى 
تفكيك المقولة» لتفسير ما آلت إليه الوضعية من العجز والهشاشة . 

فلا ينبغي أن يُؤخذ مصطلح المثقف كما pl‏ لنا في خطابات 
المثقفين وتعريفاتهم. فهو لا يعني ببساطة الدفاع عن حرية التعبير» أو 
الإنخراط في السجالات العامة» أو إرادة الإنحياز إلى صف المظلومين أو 
المقهورين؛ ولا يعني» في المقابلء مجرد الشعور بالإغتراب الذي يعتري 
أولئك الذين يعتبرون أن لا مجال» في هذا العالم» لتجسيد pple‏ الفكرية 
أو قيمهم الأخلاقية أو تطلعاتهم الاجتماعية والسياسية. 

إن مفهوم المثقف» OLS‏ شأن أي مفهوم آخرء ليس مفهوماً بسيطاً 
متواطئا مع ما يقوله. بل يؤلف شبكة من التصورات والصور والإستعارات 
التي تشكل حاشيته أو بطانته» ويندرج ضمن سلسلة من الثنائيات 
والمتعارضات التي تشكل شرط إمكانه. بهذا المعنى» فهو يشكل كثافة 
مفهومية ينبغي اختراق طبقاتهاء ويعمل كجهاز مركب ينبغي تفكيك آلياته . 
وأول ما يمكن إخضاعه للفحص والتشريح» هو مفهوم الطليعة الذي 
يستبطنه مصطلح المثقف. والذي يؤلف هو نفسه Lat‏ شبكة من الصور 
والإستعارات والأوهام. 
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ae ٠ oe of 
المثفف هي في نخبويته‎ da’ 


ie‏ الطليعة هو الصيغة ع ل والنخبة 
I ae‏ الا أو العامة . وهكذا نحن إزاء زوج من من المقاهيم wits‏ 
منهما الثنائية المشهورة التي طالما ترددت في خطابات المثقفين › أعني 
ثنائية الطليعة والجماهير» التي تشكل» لدى المثقف. مبدأ للرؤية 
والتصنيف› يعي من خلاله علاقته بذاته ويتصور مكانته في المجتمع . 
والبداهة التى تتأسس عليها هذه الثنائية وتُخفيها فى col‏ هو أن هناك 
ذوات» مستنيرة» مريدة» متميزة باستقلاليتها عن السلطة وتحررها من 
القيود والتقاليد» هي ذوات النخبة المثقفة التي تمثل ذروة الوعي بالواقع 
والإخلاص للحق والحقيقة» الأمر الذي يؤهّلها لأن تفكر عن سواد الناس 
وتقرّر عنهم أو تخطط لهمء أو على BY‏ يؤهّلها OY‏ تنير الدرب أمامهم 
وتسهم في تشكيل وعيهم» لكي يعوا مهمتهم التاريخية؛ ويمارسوا دورهم 
الفغال في إحداث التغيير المنشودء أو في الثورة على الأوضاع القائمة. 

هكذا يمارس المثقف الوصاية على القيم والولاية على الناس» 
الحقيقة أو ما هو فى مصلحة الشعب أو الوطن أو الأمة. 

هذا هو معنى مقولة الطليعة» لمن شاء أن يقرأ في ما تخفيه العبارة» 
قصدت أن المثقف الطليعىء المنتمى إلى النخبة أو إلى الصفوة» يصدر 
في فكره وسلوكه عن عقلية نبوية رسولية إصطفائية» تجعله يتعامل مع 
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نفسه بوصفه الأوعى والأعلم والأحق» أي أدرى من الجماهير بمصالحهاء 
بل أولى منها بنفسها . 


ولا يخرج المثقف «العضوي»» على طريقة غرامشي» عن هذه 
العقلية المركزية النخبوية» بالرغم من صريح العبارة ومنطوق الكلام. 
فالقول ob‏ على المثقف أن يكون مندمجاً في المجتمع؛ حاملاً هموم 
الطبقة أو الأمة أو البشرية» إنما يسكت على الأمر الأساسي» وهو أن 
صاحب القول يقرّرء في النهاية» كل ما يتعلق بمكانته ودوره ومشروعيته؛ 
أي هو يقرر من ينبغي أن يمل وما يمتّل وكيف يكون التمثيل» وذلك 
بصرف النظر عن إرادة الذين يدعي التماهي معهم وتمثيلهم أو الإندماج 
بهم . إنه يزعم أنه ينخرط في مشكلات المجتمع أو يمثل مصلحة الشعب» 
في حين هو bis‏ تطلعاته وأوهامه على غيره» بتوهّمه أن ما يتطلع إليه أو 
يحلم به هو نفس ما يفكر فيه الناس أو يُعّانون منه. وفضلا عن ذلك 
die CG‏ تعس le SN‏ لمعته مرج الاه 
العلمية أو من المؤسسات الحزبية التثقيفية» يُسقِط وجهة نظرهء ذات 
الطابع النظري أو المدرسي أو الكُتّبيء على الواقع الحي النابض 
بالحاجات LV‏ المضطرم بالنزاعات والمشكلات» وهو عالم تكشف 
وقُوعاته» clays‏ عن قصور النظريات والمدارس PLS,‏ 


ولذا لا يكفي أن يعلن الواحد انخراطه وعضويته» حتى يُصدّق أو 
يكتسب مصداقيته . فمنطوق الخطاب لدى المثقف أنه عضوي» مندمج› 
متماءِ مع مصالح الجماهير» أو مُجِسّد لوعي الأمة أو ضمير الشعب. أما 
بطانة الكلام فهي أن المثقف نخبوي» مركزي» إصطفائي؛ وأما خلفية 
الرؤية والمعاملةء فهى أن المثقف مثالى طوباويء أو أكاديمى مدرسي» أو 
حزبي فئوي. فهو» أيا كان النموذج الذي يجسده 6 les aa aging‏ 


عملية؛ في نظرية cfr‏ منشورات سوي» باريس» 1994. 
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الأفضلية على السواد الأعظمء ف فى المعرفة والعمل»› وربما في الرغبة 
والأمل. إذ ما تعني عبارة «ضمير AN)‏ التي تطلق على شخص من 
الأشخاصء سوى كونه يعرف ما يريده الناس أكثر مما يعرفون» أو يمثل 
آمالهم أكثر مما يمثلون؟ هذا هو معنى النخبوية. 


بيد أن لهذه النخبوية ثمنها. فهي تمارس على حساب الحقيقة 
والحرية والعدالة» بالرغم من كل المزاعم والإدعاءات: فحيث أدت 
HI‏ المثقفة دورها بامتياز» جرى تهميش الذين يراد تمثيلهم» أو استعباد 
الذين يُراد تحريرهم» أو ضرب مصالح الذين يزعم الدفاع عن مصالحهم . 
ولا عجب في الأمر. فقيام فئة من بين الناس تدعي تمثيلهم والدفاع عن 
مصالحهم» بوصفها الطليعة الواعية أو النخبة المؤمنة» معناه إبقاء الناس 
في حال الجهل والتبعية والعجز. بكلام آخر: أن تتشكل نخبة تدعي 
القبض على الحقيقة أو المعرفة بأسرار التغيير» أو امتلاك مفاتيح النجاة 
والخلاص» JL‏ اتخاذ الجماهير كاحتياطى بشري للتعبئة والتجيش 
والتنظيمء أو كحقل اختبار للمشاريع العقائدية والأحلام الثورية» أي 
اتخادها آلة لتحقيق إستراتيجية النخبة للإستيلاء على الدولة والمجتمع. 


هذا هو مآل النخبوية الفكرية والمركزية الحزبية في العمل التاريخي 
والتغيير الاجتماعي : فالذين اعتقدوا أن مهمتهم هي التفكير عن الناس أو 
العمل على توعيتهم وتحريرهمء قد انتهى بهم العمل إلى إقامة سلطة 
استبدادية عليهم» أو هم حصدوا الفشل والهزيمة على يديهم. ولا غرابةء 
فالفرد أو المجموع الذي نفكر أو نقرر عنه» من السهل استخدامه» إذ هو 
لا يحتاج إلا إلى قرار القيادة أو بيان الحزب أو فتوى المرشد. ولكن 
للأمر وجهه الآخر. فمن يَسهل استخدامه. يَسْهُل Lal‏ تحويله عن هدفه 
ونقله من موقع إلى آخرء أو من استراتيجية إلى أخرى. وسلوك الجماهير 
عندنا شاهد على ذلك . فهي طالما وقفت أو انقلبت على الذين Oped:‏ 
العمل على تنويرها أو تحريرها أو tog‏ صفوفها. وهذا هو مأزق المثقف 
«التقدمي» بنوع خاص : ما زال يتعيّش من الكلام على مصالح الجماهيرء 
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فا pale‏ مهن كاريعة ike wes asda lea ales)‏ 
تدعو إليه» فهي لا تحسن سوى تقويض المهام التي تندب نفسها لتأديتها. 

ولعل هذا ما يفسر لنا كيف أنه حيث عملت النخب على توعية 
الجماهير» ازدادت هذه تبعية وهامشية» أو جهلاً وتعصباً؛ وكيف أنه حيث 
تشكلت أنظمة سياسية على يد النخب أو بإسمهاء كانت هى الأسوأء أو 
على الأقلء أسوأ من الأنظمة التي أقامها السياسيون المحترفون. 

ومكمن العلة ليس في الجماهير ولا في الواقع بالطبع. بل في ثنائية 
الطليعة والجماهيرء أو النخبة والعامةء أو الحزب والأمة. إن مثل هذه 
الشنائيات تكشّفت عن عيوبها وفقدت مصداقيتها كإطار للرؤية أو كأداة 
للعمل . والواقع أن ثنائية الطليعة والجمهورء هي وجه لثنائية الذات 
والموضوع . إنها نتاج لفلسفة الذاتية القائلة بوجود ذات مفكرة» متعاليةء 
قاصدة» سيدة» مريدة» تتمثّل العالم فيما هي تتمثّل ذاتهاء omy‏ 
الحقيقة فيما هي gist‏ من وجودهاء وتحرّك التاريخ فيما هي نجي 
بدوافعهاء وتُمئّْل مصالح الجماهير فيما هي تُقرّر ذلك. . هذه الفلسفة لم 
تعد تصمد أمام النقد والمساءلة: فلا شيء يقوم كما هو في ذاته بمعزل عن 
مُسبقات الفكر وطبقات الوعى وأطياف الذاكرة. ولا ذات تفكر وتقرر أو 
تفعل وتؤثر» من غير أن تكون هي محلا للتأثر» إذ الذات تفكر وتفعل 
وسط إكراهاتها وقيودهاء على نحو يجعلها تشتغل بقدر ما تنشغل» وتغيّر 
بقدر ما تتغيّر هي نفسها. بكلام آخر: لا موضوع يُعطى بذاته للنظر بمعزل 
عن شبكات الرؤية وأنظمة العبارة» كما لا ذات تسبق الموضوع وتتعالى 
عليه» بل ثمة «تكوين متبادل» للذات والموضوع» على نحو يجعل JS‏ 
منهما يسهم في تشكيل الآخر. والذات التي تعتقد بتعاليهاء يجتاحها 
الموضوع من حيث لا تحتسب. والفرد الذي نتعامل معه كموضوع أو 
US‏ يفلت من سيطرتنا بقدر ما نجهل به. 

هكذا ثمة ما يحمل على تجاوز ثنائية الطليعة والجماهير. فلم تعد 
HH‏ والأحزاب هي التي تصنع العالم» بل تصنعه الشاشات ووسائل 
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الاعلام وأسواق السلع وأسعار البورصة وآليات الربح ومافيات الضغط . . 
ثمة نظام جديد يجري صنعه اليوم. ثمة عالم يتشكل على نحو يخالف 
حسابات المثقفين الذي لا يفعلون سوى أن يُفاجأوا بما يحدث أو يتفجعوا 
على المصائب والكوارث. والشاهد الأقوى والأبرز يقدمه» دوماًء المثقف 
على الطريقة العربية . فالمثقف العربى داعية التنوير والعقلانية والعلمانية» 
يفاجئه ظهور الأصوليات المقدسةء بل هو يفاجتنا بتعاطية اللاهوتي مع 
الأفكار والأحداثء أو بممارساته الظلامية غير التنويرية فى علاقته بسواه 
من ار الت لطي ك جك فقوت مرو ار ف 
الفكرية أو نرجسيته العقائدية» إلى التفجع على المصير البائس للطليعة 
والثقافة. أما داعية القومية والوحدة» فإنه يعترف بأن العروبة تتحول إلى 
شرق أوسط» ويفاجاً ob by‏ الوحدة لا تترجم إلا اختلافات وحشية؛ 
وقد يُفاجأ بأن الوحدة يمكن أن تمارسٌ وتُصنع من حيث لا يفكر هو ولا 
يحتسبء gel‏ أن يسهم في صنعها أناس لا يفكرون فيها ولا يذعون لهاء 
كما هو شأن المنتجين» Se‏ في مجالات كصناعة الكتاب والصحيفة» أو 
الفيلم والأغنية» أو العاملين في قطاع الرياضة وألعاب الكرة والسباق. . 
فالمنتجون هم ذوو القدرة وأصحاب المصلحة في خلق فضاءات ومجالات 
وأسواق للتواصل الإيجابى أو التبادل الحر أو التفاعل المثمر البناء. أما 
املاب المشاريم الوتحدوئة Gs‏ قفن وساي فق tel‏ يانيع :لا 
تاتون شوق الف فة والشردمة: 


فليتواضع المشقفون» بعد أن وصلوا إلى هذه الحالة من الضعف 
والتضعضع . فالجماهير ليست مادة لعملهم أو آلة لمشاريعهم وأفكارهم . 
إنهم لم يعودوا طليعة أو نخبة» ولم يعد بمستطاعهم أن يتصرفوا بوصفهم 
متعهدي الحرية أو وكلاء الثورة أو أمناء الوحدة أو حراس الهوية. . وإنما 
هم يشكلون قطاعاً من قطاعات المجتمع وسلطة من سلطاته. وبقدر ما 
يتخلون عن نخبويتهم» يصبحون أقدر على ممارسة فاعليتهم» OY‏ وجهاً 
من وجوه أزمتهم يكمن في نخبويتهم بالذات. ونقد النخبوية والمركزية 


د a‏ کی 


والإصطفائيةء يعني إقامة علاقات وت ا والحرية أو مع الثقافة 
والجماهير. قاذ gaa del‏ عن بره أو ينور غيره أو كران نواه . إذ 
الحقيقة ليست مجرد ما نقوله أو نعرفه أو نخبر به أو نبرهن عليه وإنما 
هي ما ننشئه أو نصنعهء أو ما نراهن على تغييره من العلاقات مع الأشياء 
والأحداث والأفكار. 

وأما الحرية فليست مجرد قرار نتخذه ob‏ نكون أحراراً أو Ob‏ نحرر 
الغيرء بقدر ما هي فضاء للتداول والتبادل نسهم في خلقه أو في توسيعه. 
وهذا الفضاء يتشكل فى النهاية من مساحات فردية» تشكل كل مساحة 
خاصة منها فسحة تنويرية تتيح للفرد أن يلعب لعبته» أي أن يمارس فاعليته 
وسلطته أو أن يعبر عن تمايزه وفرادته. وتلك هى المفارقة: فالنخبة 
cae‏ لا تدعق غاا إلا فويض مها ذلك أن تون الا أو 
مصلحة الجماهير» هي في التحرر من نخبوية المثقفين ووصايتهم 
وأوهامهم . 
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ital سلطة‎ 


لا يتوقف المثقف عن OMe]‏ استقلاليته عن الدولة وأجهزتها أو عن 
السلطة وإغراءاتها. فهو بتعامله مع نفسه كمسؤول عن القيم والحريات» 
يعتبر أنه يُؤدّي مهمته بالوقوف في صف المعارضة أو باستعمال سلاح 
النقدء لتعرية ما تمارسه الدول والأنظمة والسلطات»› من أشكال التفاوت 
والقهر والإستغلال» أو لفضح ماتخفيه من آليات التمويه والتلاعب 
بالحقائق والوقائع . هذا شأن المثقف. أيّا كان نموذجه: إنه يرى المشكلة 
في السلطة» سواء كان إصلاحياً أم clog‏ عضوياً أم طوباوياًء منخرطاً أو 
غير منخرط . 


طبعاء هذا ما يقوله لنا المثقف أو ما يصرّح به في مضمون خطابه. 
ولكن الخطاب هو دوما غير ما يعلنه. il‏ يحجب الواقعة الأساسية التى 
يُنشئُها فيما هو يتكلم على أشكال التسلط أو على آليات التلاعب 
بالحقيقة» أعنى أنه يخفى حقيقته وسلطته» Fins‏ على فعله costly‏ 
ويتناسى مخاتلته وألاعيبه. وهكذا فالمثقف يعلن انحيازه إلى المقهورين 
في مواجهة سلطة القهرء فيما هو يشكل سلطته ويمارس سيطرته؛ أو يعلن 
أن شاغله هو كشف الحقائق» فيما هو يصنع حقيقته عبر نصه وخطايه؛ أو 
هو يحدثنا عن حلمه بمجتمع تنويري تحرري قائم على المساواةء فيما هو 
يمارس تُخبويّته ويحجب إرادته فى التفرّد والتمايز. 


صحيح أن سلطة المثقف هي من نوع آخرء بمعنى أنها ليست سلطة 
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مادية أو إقتصادية» بل هي سلطة رمزية» أي سلطة الكلام والكتابة» مقابل 
alls‏ اليفك ولال ولكنها بلط قن الها تار علي egal‏ 
والعقول:.بوائتطة المشتوحات ال رة المسكلة فن الأفكار والمعازق: أو 
S‏ الفا رة أن فى ال ادات االات ووا ا 
تُمارّس على هذا النحو منذ زمن العرّاف القديم إلى زمن المثقف الحديث» 
مروراً بالكهنة والقساوسة. فضلاً عن الفقهاء الذين برزوا مجدّداً على 
المسرح» بعد أن هُمُّش دورهم لصالح المثقف الحديث ذي الجذر 
الليبرالي أو القومي أو الماركسي . 

ومعنى AUS‏ أي كون المثقف يملك سلطته الخاصة بهء هو أن 
الصراع بين المثقف والسياسي» أو بين الكاهن والحاكم» أو بين الفقيه 
والسلطان» ليس مجرد صراع بين المعرفة والسلطة» أو بين المعنى 
والقوة» أو بين القيمة والمنفعة» وإنما هو صراع على المشروعية؛ أي على 
احتكار الحق في قول ما هو حقيقي وحق» أو في تحديد ما هو سوّي 
وشرعي» أو مباح وجائز؛ أو تحديد ما هو عكس ذلك وخلافه. 

والسلطة الرمزية التي يمارسها المثقفون» لا تعدو كونها Lge‏ ومصلحة . 
وهي ككل مهنة لها أصولها وقواعدهاء ولها pide‏ ورأسمالهاء ومن ثم لها 
منتوجاتها وأسواقهاء ولها سسافعها واستثماراتها. فالكاهن» والفقيهء 
والمثقف» كل واحد من هؤلاء» يوظف رأسماله الرمزي» المتمتّل فى علمه 
و hy)‏ ت و آي در اة والاخطارية وير طف 
ممارسته لمهنته التي تدر عليه مناقع معنوية ومادية» تغمثل في السلطات 
والخيرات» أموالاً ونقوداً أو جاهاً ونفوذاً. 

LL‏ إن المثقف يُقدّم نفسه» عادة» بوصفه صاحب رسالة» وليس 
صاحب غاية خاصة أو منفعة مباشرة. فهو يعلن بأنه لا يبتغى cable‏ وإنما 
يدافع عن القيم والمقدسات. وهنا وجه الخداع والمخاتلة. فمهنة المثقف 
هي مهنة قوامها أن تخفي حقيقتهاء أي كونها تشكل مهنة ومصلحة؛ أو 
تعمل على تشكيل سلطة خاصة. وهكذا فالمثقف يزاول مهنته متلبّساً عباءة 
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الرسالة» ويؤدي دوره تحت غطاء القداسة» معتبراً أنه يدافع عن القيم 
العلياء متوهماً أنه ينطق بإسم المشروعية الحقة المتمثلة بالحفاظ على 
الهوية والذاكرة واللغة والثقافة والأمة.. ولكنْ تحت الترفع ثمة موقع 
راسخ» ووراء التجرد هناك مصلحة ومنفعة» وبعد التضحية ثمة سلطة هي 
سلطة الفكر والكلمة. 

من جهة أخرى» لا يشكل المثقفون مجتمعاً مثالياً تحكمه مبادىء 
العقلانية وقواعد الفضيلة . فهم شأنهم شأن أصحاب المهن الأخرىء لهم 
حسناتهم ومساوئهم. وقطاعهم المجتمعي أو حقلهم الإنتاجي. شأنه شأن 
بقية الحقول والقطاعات» هو مجال للتنافس والنزاعات» وبؤرة 
للضغوطات والتوترات . إنه «حقل صراع» بين العاملين والمنتجين» على 
امتلاك السلع الرمزية واستخدامها في تحقيق المكاسب وتوسيع النفوذ. 
ومعنى ذلك أن العلاقات داخل الحقل الثقافى هى علاقات قوة» أي 
ies Ie‏ و عات ل نكل من يزيز الغات و قا الات 
وعقلية المافيات الحديثة» فضلاً عن النرجسية التي يتمتع بها المثقفون. 
لاعتقادهم بأفضلية العمل الفكري على العمل اليدوي . 

هكذا فالمثقف يزعم بأنه يعمل على مقارعة السلطة السياسية» فيما 
هو يعمل على منافستها على المشروعية. وهو يدعي القيام بتنوير الناس 
وتحريرهم» فيما العلاقات بين المثقفين ليست تنويرية ولا تحررية» بل هي 
علاقات سلطويةء صراعية» سعياً وراء النفوذء أو بحثاً عن ALA‏ أو 
تطلعاً إلى الهيمنة والسيطرة. وأخيراًء فالمئقف يدعى التجرد والنزاهة 
والانسلاخ» دفاعاً عن قضية الأمة ومصالح pill‏ 6 غا هق نهارن deg‏ 
ويدافع عن مصلحتهء أو يلعب لعبته ويجرّب فكرته. إنه يدعوك إلى 
التحرر من سلطة رأس المالء في حين هو يراكم رأسماله ويثبّت سلطته. 
ويقول لك إن الإرتهان لغير الله مذلة أو عبودية» فيما هو يجعلك أسير 
كلامه ورهن إرادته. وهذا ما يفسر لنا كيف أن معظم مشاريع التحريرء 
آلت إلى نشوء أنظمة ذات طابع استبدادي» أو شموليء أو فاشيء أو 
عنصري إصطفائي . 
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هذا النقد للمثقف يحمل على تجاوز ثنائية المثقف والسلطة» على 
نحو يتيح وضع المثقف والسياسي في سلة واحدة: كلاهما يسعى على 
طريقته وباستخدام رأسماله إلى احتكار المشروعيةء أي حق تعيين الأمر 
الجامع والشيء المشترك الذي يجتمع عليه العموم. وكلاهما يصدر عن 
اعتباط عند أخذ الخيارات وترتيب الأولويات وتقويم الوقائع» إذ لا تقويم 
ولا ترتيب من دون استبعاد أو تهميش أو تعتيم. وكلاهما يمارس التلاعب 
والتمويه فى حقله وميدان عملهء إذ لا سلطة تمارس من دون حجب أو 
تمويه» أكانت مادية أم رمزية. وأخيراً كلاهما يمارس التسلط والعنف: 
التسلط على الأجساد مقابل التسلط على العقولء والعنف المادي مقابل 
العنف الرمزي الذي يمارسه المثقفون العقائديون والملتزمون»› بعقليتهم 
القائمة على الحصر والإستبعادء أو على التصنيف والإدانة . 


فليعترف المثقفون بأنهم ليسوا قُدس الأقداس ولا رسل الهداية 
والحقيقة. ولم يعودا ملح الأرض» كما يعترف أحد أبرز المثقفين في هذا 
العصرء (ريجيس دوبريه). إن المثقفين هم أصحاب سلطة ومصلحة» 
وذوو مواقع ومنافع» وهم يشكلون مجموعات لا تحسن سوى ممارسة 
نخبويتها ونرجسيتها. فلا ننخدعن بالخطاب : إنه يسدد المعنى في جهة. 
لكي يخرقه من جهة أخرى؛ ويحارب أشياء على صعيد» لكي يستعيدها 
على صعيد آخر. والمشروع الماركسي» كمشروع تحريري» شاهد كبير 
على ذلك. فهو باسم محاربة استغلال رأس المال وسلطته وعنفه» عمل 
على تكوين رأسمال عقائدي مارس» من خلاله» أمبرياليته الفكرية وعنفه 
الرمزي» على نحو مضاعف» وذلك بقدر ما حجب حقيقته» أي كونه 
يشكل سلطةً egy‏ من أنواع رأس المال. وهذا شأن السلطات الرمزية» 
عند استلامها السلطة السياسية: إنها تمارس التسلط والعنف أضعافا 
مضاعفة» على ما تشهد بذلك» co gd)‏ الأصوليات المقدسة. 

بهذا المعنى» يمكن القول بأن السياسي المحترف» هو أقل من 
الف فارسا للع bly‏ دغل ي GON‏ و تد CGN‏ 
العامة . فالنموذج السياسي› Ul‏ كانت شهوته للسلطةء أو إرادته للمحافظة 
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عليهاء يقبل إجمالاً المداولة والمفاوضةء ويتسم بقدر من الحيلة 
والمرونة» ويتوسل بالقوانين والأنظمة» ويأخذ بالاعتبار المصالح المشتركة 
والمنافع العامة. أما النماذج العقائدية والطلائع المتقدمة والنُخب المثقفة» 
فقد ترجمت أفعالعها عزلة وهشاشةً» مظهرةً عجزها عن قود المجتمعات 
نحو الترقي أو التقدم أو التنمية. إنها عادت بالأوضاع القهقرى. وقادت 
البلاد والعباد نحو الخراب والهلاك. وجعلت الشعوب «رهائن» لعقائدها 
وافشازيقها:المسشخلة , 

هذا ثمن النخبوية الحزبية والنرجسية الثقافية والطوباوية العقائدية. 
وهذا ثمن التشبث بالثوابت المطلقة» والنطق بإسم المشروعية العليا للأمةء 
أو خلع القداسة على الأفكار والأحداث» أو على الأشخاص ILI,‏ 
على ما مارس المثقفون مهامّهم في مواجهة السلطات والأنظمة في البلاد 
العربية والإسلامية: لقد آلت مشاريعهم ومساعيهم إما إلى فقدان 
مشروعيتهم» أو إلى تهميش دورهم» أو إلى فشلهم واغترابهم عن الواقع؛ 
أو آلت بالعكس إلى التحاق المثقف بالسلطة» لا كمستشار يُقدر pty‏ أو 
ينصح ويسددء بل كموظف أو كواجهة ثقافية أو كزينة فكرية. وأما الذين 
در لهم أن يتسلموا مقاليد الأمورء فقد مارسوا الحكم بأسوأ أشكاله. 

على كل حال» هذه خصال المثقف الرسولى وفعاله» فى غير مكان 
نالعال :إن لا يجن سوئ slaty OLS‏ براه Tilda!‏ واقائيسه 
المقدسة. والمثال الطازج هو ذلك الياباني المتمسك بحقيقته المطلقة 
والذي Lm‏ بيوم القيامة ويدعونا إلى الموت بلا ندم. من هنا فمشكلة 
المثقف هي في عجزه عن فهم العالم» وفشله في التعاطي مع الوقائع» أي 
في أنماط الرؤية القاصرة» أو في نماذج العمل العقيمة. باختصار مشكلة 
المثتقف هى» بالدرجة الأولىء فى أفكاره. فليس ca)‏ والحالة code‏ سوى 
العمل على فض الإشتباك بينه وبين المقولات التي تعيّش عليهاء أو عليه 
على الأقل التخلي عن لغته المتحجرة في قراءة الأحداث والتعاطي مع 
العالم . 


plas‏ الأفكار الكبرى 


المثقف يؤخذ بسحر المشاريع الضخمة والقضايا الكبرى والمقولات 
الشاملة» كالثورة» والتحريرهء والتحديث» والنهضة» والوحدةء 
والإشتراكية. والإسلام» ونهاية التاريخ› والنظام العالمي» والغزو الثقافي . 


هذا شأن المثقف» أكان قومياً أم إسلامياً أم كونياًء فهو يُفْتَن 
بالشعارات العريضة ويتعلق بالأسماء الكبيرة. إنه يفكر على نحو شمولي 
أو أصولي أو مركزي» ويتعامل مع أفكاره بصورة ما ورائية أو أسطورية» 
بل بصورة طهرانية أو قدسية. ولهذا فهو يحذثك عن قرب انبلاج الحقيقة» 
أو عن زمن التحرير الكبير» أو عن بناء المجتمع الإشتراكي» أو عن إعادة 
كتابة تاريخ الإسلام» أو عن إجراء مسح شامل للثقافة العربية؛ أو هو 
Ww‏ عن مهمته النبوية الرسولية القاضية بتوحيد الأمة وإعادة بناء الذات 
والهوية» متعاملاً دوماً مع تصوارته وصوره» وربما مع أطيافه وهواماته. 
بوصفها حقائق جليّة لا تقبل الجدال أو المساس» أو بوصفها أقانيم مقدسة 
تنتظر المخلص الذي يجسدها Loy‏ للحقيقة أو مملكة للحرية والعدالة. 


هكذا فالمثقف مشغول» clays‏ بالقضايا الكبرى المتعلقة بمصلحة 
المجتمع ككل» أو بمصير الأمة كلهاء أو بمستقبل البشرية بأسرها. إنه مع 
المتعالي والأبدي» ضد الحادث والعرضي . ولهذا فهو يهتم FAS‏ الأفكار 
لا بمجريات الوقائع› وينشغل بعظائم الأمور لا بصغائرهاء ويهمل 
الهرامش والتفاصيل بقدر ما يقفز فوق واقع الحياة اليومي. وهذا نوع من 
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اللاهوت السياسي مارسه المثقفون» خصوصاً في العالم العربي» كانت 
محصّلته حيث مُورسء مصادرة التفكير الحرء أو محاصرة الحياة ومحق 
الفردية» أو انعدام القدرة على التبادلء أو خنق الطاقة على الخلق 
والإنتاج . 


غير أن ما ag‏ ويُهمُشء يعود من حيث لا يحتسب الذين يؤلّهون 
أفكارهم ومقولاتهم. وما يُسْتَبّعد بإسم الشعارات الكبرى» كالتوحيد» 
والتحرير» والتنوير» يعود على نحو لا يوفع . والمثقف هو أول من يُفاجأ 
باللامتوقع واللامنتظر: فالتحرير الشامل أفضى إلى قيام مجتمعات 
شمولية. والتغيير الجذري أدى إلى إعادة إنتاج القديم بأسوأ مظاهره. 
والوحدة المقدسة المتعالية على يوميات الحياة Sees‏ مزيدا من 
الإختلاف والفرقة. هذا ثمن إهمال الفكر اليومي لصالح المقولات 
المفارقة والقضايا المقدسة والمشاريع الإيديولوجية ALL‏ كالوحدة» 
والعروبة» والإسلام» والأمة» والمجتمع» والشيوعية» والرأسمالية: إنتاج 
قطان كمف ce Sd sib‏ "عار ساك امعدافرة قاش و عالجات 
للأزمات فاشلة عقيمة» باختصار اجتياح الهوامش والتفاصيل للمبادىء 
السامية والكليات المتعالية» من حيث لا يحتسب المنشغلون بعظائم الأمور 
وجلائل الأعمال» ومن حيث لا يفكر أولئك الذين يعدون الإهتمام بالفكر 
اليومي نقيصة أو تهمة. 


ولا عجب فالفكر يتغدّى من الإنفتاح على اليومي والمعاش 
والمهمّل» ومن كل ما تعمل الماهيات المتعالية والهويات الصافية الطهورية 
على at‏ أو حجبه أو طرده. إنه يتجدد بتفكيك الأنساق المحكمة وكسر 
النماذج المحئطة والتحرر من أسر العقائد المغلفة والعصبيات الملتحمة. 
وإذا كان الإنسان الحديث قد ole‏ لنفسه هويته كجوهر فكري del yd‏ تمثل 
محض يتمئّل ذاته فيما يتمثل العالم» أو يتماهى مع ذاته فيما yn‏ 
oj]  »رصاحملا OLY! Ob Lidell‏ فصيو الأفكار و انسار التظريات 
وانفجار العقلانيات» أخذ يتعامل تعاملاً نقدياً مع ذاته وفكره» مُلتفتاً بشكل 
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خاص إلى تلك المناطق التي يستبعدها fal‏ الفكر فيما هم يفكرون فيهء 
أي إلى بداهات الرؤية وطبّات العبارة» إلى ما يسكت عنه القول ويحجبه 
الخطاب . 


فالفكر الفلسفي, وعلى سبيل المثال» قد تغذى وتجدد. بالإنفتاح 
على ما كان يرذله بالذات» أي بالإشتغال على مجالات ومؤسسات 
وممارسات» كالجنون والسجن والعلاقات بين الجنسين. وها هي العلوم 
تتغذى» هي الأخرى» بالإنفتاح على قطاعات كان يرذلها العلماء من قبل . 
إذ هى أخذت تستعير من الرياضة بعض مصطلحاتها وأدواتهاء كالساحة 
والمرمى واللعب والمجازفة» كما يلاحظ من يمتلكون Lye‏ نقدية يقرأون 
بها ما يستجدّ على ساحة الفكرء بما يؤدّي إلى تجديد الفكر وتغيير العلاقة 
به في آن. 

هكذا يتجدد الفكر مما يستبعده أصحاب النظريات الشاملة والأنساق 
المحكمة والأفكار الجوهرانية والماهيات المحضة. إنه يغتني ويتوسعء 
بالإشتغال على العرضي المُهمَّل بإسم الجوهريء أو على اللامعقول 
المنفيّ في نظر العقل» أو على الآخر المستبعّد بإسم الهويةء أو على 
المختلف المنبوذ بإسم الوحدة» أو على الفرع pated‏ من قبل الأصل»ء 
أو على الشواذ المقموع بموجب القاعدة» أو على الهوامات القابعة وراء 
المفهوم ؛ أو على العيوب والنواقص التي يتستّر عليها النموذج لكي يغدو 
نموذجاً ومثالا . 

بهذا المعنى يتجدد الفكرء بتجاوز تلك المقولات والثنائيات الفكرية 
التي يشتغل بها المثقفون والمنظرون كالغزو الثقافي» وتصادم الحضارات» 
والصراع بين الإشتراكية والرأسمالية» أو المفاضلة بين النموذج الإسلامي 
والنموذج الغربي» سيما أننا دخلنا في عصر يزداد فيه العالم عَوْلمة 
خصوصا على الصعيد الإقتصادي والإعلامي. 

وفي أية حال لا وجود لهوية ثقافيةء نقية» صافية» لا تخترقها 
الهويات الأخرى. في كل ثقافة ثمة وافد أو دخيل» ماله أن يصير أصيلاً 
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أو موروثاً. نعم ثمة تحدٍ وتنافس بين الثقافات» ولكنه لا يلغي التعايش أو 
التفاعل فيما بينها. ولا شك أن الثقافة القوية» أعنى المتجدّدة والمزدهرة 
بالخلق والإنتاج» تملك القدرة على الإنتشار والتأثير في الثقافات الأخرىء 
وقد تتفوّق عليهاء سيما إذا كانت تلك الثقافات» تعانى من الجمود 
افيس عجو Ea as‏ كلاف ee‏ او ١ Sees‏ 


بيد أن الصراع بين الهويات الثقافية أو النماذج الحضارية» لا يعني 
أن الهوية الثقافية لمجتمع من المجتمعات هي جنّة الفردوس بالنسبة إلى 
أفراده. فالمجتمع ليس أخويّة تضامنية أو شركة تعاقدية» وإنما هو جملة 
بنى وروابط واليات وممارسات» لا تنفك عن إنتاج التفاوت والإستغلال 
والقهر والإستبداد.ء فضلا عن النزاعات lel pally‏ والصراع لا يجري 
على الأفكار clays‏ بل يجري أيضاً وخاصة على الخيرات والثروات 
والسلطات» ومن بينها سلطة الفكر والمعرفة. نعم ثمة معان وأفكار. إذ 
الإنسان يعيش وسط الأفكار وبهاء OY‏ علاقته بذاته وعالمه هى» el‏ 
علاقة فكرية. ولكن المعاني ليست جواهر قائمة بذاتهاء وإنما هي رهان 
cade gals‏ لا ينفصل عن منطق القوة وإرادة الهيمنة كما يقال اليوم. 
ed lis‏ الفكرة of Ln Ls‏ تمر دجا Lally UL‏ هى محضلة 
علائقنا بذواتنا وبالغير والعالم» وهي جماع الهوى والإعتقاد والمعرفة 
والسلطة والأمر والأمل. 


وهكذاء لا تنفصل الأفكار عن إرادة الهيمنة والتفرد أو التمايز. 
والذين ينفون ذلك» إما أنهم يتستّرون على إرادتهم في الهيمنة» أو يبرّرون 
الإرادات القائمة. والأفكار تكتسب أهميتها لا من كونها تكشف عن 
الحقيقةء أو عن الواقع الموضوعي»› بل من كونها تسهم في إنتاج 
الحقائق. فصناعة الأفكار هي في الوقت نفسه صناعة الواقع. والذين 
يسهمون في صنع الواقع› هم الذين يستطيعون تغيير أفكارهم أو الذين 
يحسنون إدارتها وصرفهاء أعني إعادة صوغها وابتكارها على أرض الحدث 
بالذات. فالأفكار ليست وحدها هي التي تتغيرء بل تتغير أيضاً أشكال 
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العلاقة بها وأنماط التعاطي معها. وبقدر ما تتغير طريقة التعاطي مع 
الفكرة» تتغير العلاقة بالحقيقة» وعلى نحو يؤدي إلى إنتاج واقع جديد. 

Ll,‏ حراس الأفكار من المتمسكين بنظرياتهم المجردة ونماذجهم 
الصافية . فإنهم لا يحصدون سوى الفشل والهزيمة. بل سيكونون ضحايا 
أفكارهم بالذات. وإلا كيف تفسر أن المثقف يخسر دوما قضيته» بقدر ما 
يتَمَئْرس وراء أفكاره» أو يدعو إلى تطبيق نماذجه. إنها عقلية النموذج» 
فهي مكمن العلة. ذلك أن ما يهم في النهاية ليس الوقوف عند نموذج 
معين أو قالب خاص أو نسق مخصوص أو شكل معلوم» بل الذي يهم هو 
الإمكان المستمر على القولبة والنمذجة والتشكيل» أي ابتكار النماذج 
وصوغ القوالب وابتداع الأشكال» وهو فعل خلق لا يتم بنبذ النموذج 
الحضاري السائدء أو شتمه وتسفيههء بل بالإفادة من هذا النموذج ونقده 
فى Ol‏ إنه يتم بالإشتغال على مختلف النماذج ونقدهاء وأولها بالطبع 
نموذجنا الحضاري الذي فقد فاعليته ومصداقيته» أي قدرته على الخلق 
والإنتاجء بدليل أنناء لم نقدم بعد إلى العالم في هذا العصرء ما نفرض به 
أنفسناء أكان ذلك فكرة أم صيخة» سلعة pl‏ أداة. 
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طوبى النطبيق 


يُشكل التطبيق بداهةً من بداهات الفكر والعمل لدى المثقفين 
والدعاةء دعاة الديموقراطية أو الإشتراكية أو الوحدة أو الإسلام. 1 
فالمثقف يفكر ويتصرف على أساس أن هناك GY pie‏ صحيحة أو نظريات 
مُحَقّقة أو نماذج حضارية» تصلح للتطبيق على ساحة العمل السياسي» أو 
على أرض الواقع الاجتماعي» أو تصلح للتعميم والإنتقال من مجتمع إلى 
آخر أو من بيئة حضارية إلى أخرى . 


إنه وهم المماهاة والتطابق ذو الجذر الأفلاطوني والأساس 
الديكارتي والتنظير الهيغلي والتطبيق الماركسي . وأعني بهذا الوهم الإعتقاد 
ob‏ المقولة هي EIS‏ ينطبق على جزئياته» أو مفهومٌ يمتلك مصاديقه» أو 
صورةٌ ذهنية تتطابق مع الموجودات العَيْنية والوقائع الملموسة. وهذا الوهم 
تجسّد على الأرض فضائح وانتهاكات للمبادىء والقيم والنظريات التي 
سعى المثقفون إلى تطبيقهاء من لدن ماركس وأتباعه» مروراً بجيفارا 
وكاستروء انتهاء إلى آخرهم في أيامنا code‏ عنيبٌ به الكاتب البيروثي 
الأشهر ماريو فارغاس لوزاء الذي لم يتعظء على ما يبدوء من تجارب 
الغيرء بل حاول أن nis Sew‏ أي أن يطبق أفكاره بوصفه مثقفاً أو 
كاتباء في الميدان العملي والسياسي» فإذا الفشل op‏ وإذا النتائج تفوق 
الخيال بما لا يُتخيّل. وذلك OV‏ ما يُكتب على الورق لا علاقة له بما 
يجري على الأرض . والفشل لا يعود إلى سوء الفهم أو التطبيق» بل يعود 
إلى «فشل الأفكار بالذات»» كما يعترف لوزا بعد الفشل الذريع الذي 
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حصده في الإنتخابات الرئاسية التي جرت في oak‏ 


bs pete,‏ أعني أنه أحسن قراءة تجربته: فالفشل ليس في 
التطبيق» بل هى أفكار لا تُطبّق إلا لكى تفشل أصلاء وعلى عكس ما 
يعتقد أصحاب المشاريع الإيديولوجية (خصوصاً عندنا)ء إذ اعتادواء إزاء 
فشل تصوراتهم القومية أو الإشتراكية أو الإسلامية» على الفصل بين 
a py Opal‏ أو بين LM‏ والمسلسين» أو بين الإشتراكية 
والإشتراكيين؛ هكذا على نحو ينزهون فيه الفكرة ويَغصمون النظرية عن 
الخطأًء لكي يتّهموا الواقع والناس أو الظروف والزمن. 


والعلة في ذلك الفصلء هو أن تصور الشيء لا ينطبق أصلاً على 
واقعه. ثمة هوة لا تردم بين الموجود والمفهوم. ولأقل بالأحرى بين 
الموجود والمَقّول أو المكتوب. وهذه الهوة تملؤها الخيالات والأوهام 
والأطياف والهوامات الأمر الذي يجعل من المعتذر تطابق الدال 
والمدلول» أو المكتوب وما يُكتب عنه. وفضلاً عن ذلك فإن ما نفكر 
فيه ونتصوره» أو ما نعنيه ونقصدهء لا ينفصل ES‏ عما نجرّبه وننخرط 
فيه» أو عما نكابده ونعانيه. إنه جملة علائقنا بذواتنا وأجسادناء بالغير 
والنظراء» بالكائنات والأشياء. ومعنى AUS‏ أي معنى المعنىء أن الفكرة 
ليست قبضاً على حقيقة الواقع أو قطفاً للمعنى الأصلي أو التقاطاً للدلالة 
الحقيقية › إنما هي» دوماء موضع اختراقات Ole)‏ الهوى وهوامات 
العشق» أو لإرادة الهيمنة والتمايزء أو لهواجس الأمن ووساوس الرغبة 
والأمل. 

فالأحرى القول إن المفاهيم هي أدوات ciel AU‏ أو استعارات 
للمقاربة» أو OU‏ للتحويل . بكلمة إنها استراتيجيات تغير علاقتنا بالفكر 
بقدر ما تغير علاقتنا بالواقع والحقيقة. بهذا المعنى يمكن القول إن الأفكار 


)1( ورد كلامه في حديث أجري معه حول مذكراته؛ راجع ترجمة عصام محفوظ للحديث في 
جريدة «النهار»» السبت 11 bls‏ 1995. 
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تتشكل بقدر ما تعمل على تشكيل الواقع» وتتغير بقدر ما تُنشِىء علاقات 
جديدة مع الأشياءء بحيث يكون هناك» دوف : قدر من التخيّل والإبتكار» 
تخيل العالم وإعادة خلقه عبر النص والخطابء, أو عبر الصورة 
والمعلومة. أو عبر المؤسسة والأبنية» أو عبر الأداة والتقنية» او ق 
المجناعة والسلعة, 

ON,‏ الأفكار هى كذلك» ach‏ لع واقعية» ولا تتطابق مع 
الوقائع» فإنها لا تقبل التطبيق» بل هي تخضع للتحويل المستمرء أي 
لإعادة الإنتاج والإبتكار. فالمسألة ليست مسألة تطبيق» بقدر ما هي مسألة 
تشكيل وتخليق› أو إنشاء وانيناء. والذين سعوا إلى تطبيق الأفكار 
بحذافيرهاء قد ترجموها بأضدادها فى ميادين العمل. فمن اعتقد أن 
الديموقراطية صيغة تُنقل. مارس الإستبداد؛ ومن توهّم أن العلمانية فكرة 
وود تعلق بفكره على نحو لاهوتي؛ ومن ay‏ أن العقلانية هي 
مبادىء UL‏ تطبّق أو قياسات تستعمل» فاجأه اللامعقول من حيث لا 

هذا شأن التعامل مع الأفكار بصفتها قواعد AUS‏ أو نماذج تامّة 
تصلح للإحتذاء والتطبيق أو للنسخ والتعميم. والذين تطرفوا في هذا 
الجانب» هم الذين اعتقدوا أن بإمكان فرد أو مجموعة أفرادء قائد ملهم 
وزعيم ثوري» أو طليعة من المناضلين وتُخبة من المؤمنين» تأسيس 
مجتمع أو بناء دولة بوضع بعض المبادىء والأفكار موضع التطبيق . مثل 
هذا الإعتقاد كانت ترجماته مبادىء منتهكة ونظريات مغدورة وشعارات 
يدوس عليها حَمَلَتُهاء كما تشهد التجارب» قديماً وحديثاً. في الشرق وفي 
شبكة من الأبنية أو جُمَل من الروابط والعلاقات التي لا تنفك تتكاثر 
وتتوسع» أو تتنوع وتتابين» أو تزداد انبناء وتعقيداء بما يتعدى ما يجري 
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تصوره أو رسمه» lass‏ يتجاوز كل التصنيفات والقوالب والتشريعات . 


معنى ذلك أن الأفكار التى نعمل على ترجمتهاء ليست مجرد 
مبادىء أو قواعد» ولا هي مجرد نماذج أو قوالب» وإنما هي بالأحرى 
إمكانيات للعمل» تفعل بقدر ما يُصار إلى تجديدها وإعادة صياغتها. إنها 
استراتيجيات لتغيير العلاقات داخل حقل من الحقول أو في قطاع من 
القطاعات أو على مستوى من المستويات» وليس على مستوى المجتمع 
ككل» لأنه لا مجتمع يتغير بالكلية وعلى نحو جذري . بهذا المعنى تصبح 
الأفكار مجرد رهانات مرتبطة بأبنية المجتمع cal pin y‏ بالمعنى الذي نجده 
عند بيار بورديوء أي مرهونة بمواقع الفاعلين الاجتماعيين» بإرثهم 
ومكتسباتهم» بخياراتهم ومواقفهم. وإذا شئت أن أتأوّل بيار بورديو أو أن 
co petted‏ بوسعي القول إن الفكرة هي في النهاية «بنية تبني بقدر ما MS‏ 
أي بنية قابلة وفاعلة في ا ما ستليا تزداد» class‏ انبناء وتعقيداً» أو 
حذة وكثافة . 


bb‏ إن الفكرة الهامة الصادرة عن تجربة غنية أو عن إبداع سياسي» 
تملك مصداقيتها في النهاية» أعني أنها قد تفرض نفسها خارج أرضها 
ومنشئهاء كما هو شأن الديموقراطية على سبيل المثالء فهي فكرة ما تزال 
تشغلنا بالرغم من قدمها وعراقتها. غير أن الديموقراطية لا تستمد 
مصداقيتهاء أي بُعدها العالمي» من كونها مقولة كليّة» بل من كونها صيغة 
فذة تنطوي على الأصالة والإبتكار. ولهذا فهي لا تُطبّق» بل تحتاج إلى أن 
ole‏ ابتكارها وصوغهاء عند نقلها إلى خارج بينتها الأولى» أي هي تحتاج 
إلى تطعيم أو تلقيح أو تطبيع › وذلك بحسب المعطيات الاجتماعية 
والثقافية للبيئة الجديدة. وبقدر ما تجري إعادة صياغة الديموقراطية» في 
أتون تجربة تاريخية مختلفة» تسهم هي بدورهاء في تشكيل الواقع 
السياسي المراد تصييره ديموقراطياء بحيث تفعل الفكرة الديموقراطية بقدر 


)1( بصدد آراء بيار بورديوء راجع کتابه : عقول عملية المصدر السابق» القسم الخامس . 
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ما تنفعل» تَبْنِي بقدر ما تكون موضع انبناء» وهذا شأن الأفكار الهامة 
الخصبة» ننشغل بها بقدر ما نشتغل عليهاء نفكر بواسطتها بقدر ما نفكر 
عليها . 

هذا إذا كان ثمة مجال بَعْدُ للكلام على الديموقراطية في عالم 
يتشكل بتجاوز القواعد أو بتهميش الأطر والآليات السائدة» كالبرلمانات 
والإنتخابات والإستفتاءات» فضلاً عن ثنائية الأكثرية والأقلية أو مقولات 
الإرادة الوطنية والتمثيل الشعبي والوعي الطبقي . 

وفي أي Je‏ افو که فم كنا عاد اقلم من قل 
بمعنى أن المسألة لا تتعلق بذوات متعالية أو بمواطنين أحرارء يفكرون 
بمحض عقلهم أو يقررون بملء إرادتهم. Ml‏ لأن السلطة ليست 
مجموعة قرارات تتخذها الأقلية الحاكمةء بقدر ما هي شبكة من علاقات 
القوة التي تتشكل Ey‏ في طول المساحة الاجتماعية وعرضها أو عمقها. 
وثانياً OV‏ المجتمع ليس هو مجرد عقد بين إرادات» ولا هو مجرد شركة 
أو مدرسةء بقدر ما هو خرائط للمواقع. أو بؤر للتوتر» أو قوى للضغطء 
أو نقاط للمقاومة» أو حيز للتفاضل والتراتب» أو مكان لتوزيع الأنصبة 
والحصصء أو مسرح لتمويه الأدوار وحجب العلاقات بين الفاعلين. 


والأهم من ذلك أن العالم نفسهء إنما يصنع اليوم» بل يتشكل› 
بطريقة مختلفة عما كان عليه الوضع في مطلع العصر الحديث. يومها 
كانت المشكلة أن يتحرر الإنسان من سلطة اللاهوت ومؤسساتهء Oly‏ 
يواجه الطبيعة لكي يتمكن من معرفة قوانينها والسيطرة عليها بقصد 
استغلال مواردها واستخراج طاقتها. ولكن الإنسان بقدر ما نجح في هذه 
المهمة. أسهم في اصطناع عالم له diane‏ ونظامه. وله أبنيته وآليات 
اشتغاله . وهذا العالم الذي أصبح يملك وقائعيته ويفرض نفسه في مواجهة 
الإنسان» fron‏ .فى دورة EY‏ وقوانين ¿ السوق وحركة البورصة وطقوس 
السلع وهوس الإستهلاك, فضلاً عن آليات التسويق وديكتاتورية الإعلان 
وطغيان وسائط الإعلام والإشهارء وهذا ما آل إلى الإنتقاص من سيادة 
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الإنسان سواء تجاه نفسه» أو تجاه نظام العالم ومنطق الأشياء. وفي أي 
حال» فالسيادة أصبحت على ما يبدو للإعلام الذي هو واجهة الواجهة. 
ولهذا Ob‏ نشر المعرفةء لم يعد من شأن الصحيفة أو الكتاب أو الجامعةء 
بقدر ما أصبح في قبضة الإعلام الذي يتكفل» بشبكاته وشاشاته» بإنتاج 
المعلومات وصناعتها. 

وكل ذلك يحمل على إعادة تعريف الديموقراطيةء في ضوء ما 
استجد من الوقائع والممارسات والمجالات. فلا يجدي» نفعاء نفيُ 
الوقائع المستجدة؛» دفاعا عن الديموقراطية النموذجية على ما يفعل المثقف 
all «gall‏ أو الأ ر كى الذي يحدثكا عن إعاقة الديموقزاطيةابعقلية 
تديموقراطية» بلق وبالطبع لا يجدي Leas‏ التفجع على الطليعة والثقافة 
والأمة والقوم» على ما يفعل هنا المثقف العربي بنوع خاص. فلا معنى 
للنفي أو النعي والتفجع» سوى التأكيد على عجر الطليعة» أو الإمعان في 
انتهاك الديموقراطية والحرية» أو المزيد من تقهقر الأمة وتدمير المجتمع . 

ولن يكون الأمر غير ذلك مادام المثقف يتعاطى مع العالم 
والعصرء بعقلية أصوليةء أو بمفاهيم قديمة» أو بلغة شبه منقرضة. 
فالأجدى أن لا ننفي الوقائع» بل أن نعيد التفكير في الديموقراطية 
والمجتمع والدولة» فضلا عن الثقافة والهوية والطليعة» في ضوء وقائع 
العالم ومجرياته. والأجدر أن نفكر فيما يحدث» لإعادة ترتيب علاقتنا 
بالفكر وبالحدث فى آن. فالتفكير هوء بمعنى cle‏ قراءة فى الحدث تُحرره 
من .منطق ال DL‏ والعقئدة والدعرة GN My‏ والمتحافظة والتقى gh‏ اليف 
المضاد. 1 ١‏ 

فليتوقف المثقف عن فَكَرَنَةَ العالم بمقولاته وشعاراته. فالفكرة لا 
تستغرق الحدث» والنموذج لا يَختزل الكائن» الأمر الذي يحمل على 
تجاوز ثنائية النظرية والتطبيق للتعامل مع الواقع بعقلانية علائقية» AS Mee‏ 
تبادلية . فليست الأفكار نماذج تطبّق أو مشروعات et‏ بقدر ما هي آفاق 
تُفتتح أو إمكانيات تُجترح» GES‏ مدى للوجود أو تُغيّر شروط الفعل أو 
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نمط المعالجة والمعاملة. إنها ليست محاكمات لماض فات أو تجسيداً 
لمستقبل آت» ولا هي مع ذلك إقامة في pole‏ دائم» وإنما هي ما نصير 
إليه فى واقعنا coal SI‏ أو ما يملأ المسافة بين ما وقع وما يمكن أن يقع. 
إذن هي إمكانية» لا بمعنى أنها تخضع للإمتحان» فتتجسد مستقبلاً أو لا 
تتجسد» بل بمعنى أنها بنية للتحول المستمرء أي إمكانية على التغيير 
والتحويل» تخضع هي نفسها للتحول والتغيير» بفعل التغيير الذي تُحَدِئه . 
بهذا المعنى» ليست الفكرة نموذجا LU‏ أو معنى يقوم بذاته» بقدر ما هي 
والممارسات. من هنا لا فكرة تُترجم من دون صرف أو تحويل» من دون 
خيانة أو Algal‏ أي من دون GE‏ أو ابتكار. 

والذين يظنون أن بإمكانهم أن 1,25 SLE‏ مفارقة يسعون إلى 
تحقيقهاء سيكونون أسرى أفكارهم» ولن يجدوا أمامهم سوى ما حاولوا 
استبعاده» أو ما سعوا إلى تغييره. وأما الذين يتشبئون بأفكارهم المتعالية 
وأصولهم الوهمية» بحجة أنها مقولات صحيحة يساء فهمها أو تطبيقهاء 
فلن يشعروا إلا بمزيد من الفشل والإحباط. وهذا شأن صاحب الطوبى 
بالإجمال: فهو يسعى إلى تطبيق أفكاره التي يتعذر تطبيقها. وإزاء فشل 
الفكرة» إما أن ينعزل صاحب الطوبى» وفي هذا منتهى السلب؛ وإما أن 
يحاول فرض فكرته بالقوة» وفي هذا منتى الإستبداد. ومن هنا خطر 
الطوبى في كلا الحالين: حال العزلة وحال التطبيق. 
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المثقف بصفته حارساً للقيم والحقوق» لا يرضى بالواقع» لأن ما 
يقع هو دوماً مخالف لما يجب أن يكونء أي JU‏ والنماذج التي يتخيلها 
للمجتمع والعالم. ولهذا طالما حدثنا المثقفون عن «الإستلاب» الذي 
تمارسه» على الفردء الدول والأنظمة» أو الآلة والتقنية» أو عجلة الإنتاج 
وإمبرالية السلع والصور كما هي الحال في المجتمعات الغربية. وأما 
المثقف العربى» فإنه يحدثنا عن الإستلاب الذي مارستهء ولا تزال» 
الصدمة one‏ أو الهجمة الإستعماريةء أو الجراحة الليبراليةء أو 
الغزو الثقافي كما هي الحال اليوم. 

وحيال هذه الوضعية التي تسلب المرء إرادته وحريته أو هويته 
زات zal oe‏ نتنب انام ماريق © LL‏ أن ينعن شكره د cal] Mail yey‏ 
تغيير واقع الحالء كما يفعل عادة الدعاة والمنخرطون في مشاريع 
الإصلاح والتغييرء وإما أن يختار العزلة» لكي يمارس هامشيته وغربته إزاء 
ما يحدث» معتبراً أن لا مجال في هذا العالم لترجمة مُثله وتحقيق 
تطلعاته . 

ومفهوم الاستلاب يتأسس على بداهة يحسن هتكهاء وقوامها أن 
الحقيقة جوهر خالص يسبق البحث عنه» وأن الحق معنى مكتمل يتعالى 
على الحدث». وأن الهوية طور يقف وراء المرء يعود إلى عصر ذهبى أو 
فیا و فإن scare ARON‏ من جاه رشت 
ee ey‏ و bet Oleg) tsi sates‏ 
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يتماهى معه. إنه يحلم بفردوس مفقود أو ينتظر الخلاص في يوم موعود. 
هكذا هو يشعر بالغربة عن الواقع والعالم» بمقدار ما يتعلق بنماذج وصور 
وشخوص أو أسماء يستلهمها من أزمنة مضت» كالعصر الإغريقى» مثلاء 
أو العهد النبوي» أو العصر العباسى» أو عض الانوارة [ف SN‏ هة 
اا وا ا ين تورات 

على هذا النحو يتعامل المثقف مع الواقع . إنه يفكر بعقلية نموذجية 
أو شعاراتية» مآلها الإصطدام بما يحدث. وليست هذه حال المثقف 
العربي وحدهء بل هذا ما آل إليه وضع المثقف» في الغرب» بتأثير من 
النماذج والصور التي تعمر مخيلته أو تستعمر ذاكرته. لقد أصبح المثقف 
الغربى يتحدث بلغة الضعيف العاجز عن الغزو الثقافى الأميركى» كما فعل 
بحن pital‏ ارين ف جاه مع العا الما ال ك قينا 
المطلوب إعادة ترتيب العلاقة بين UM‏ والغير في عالم يزداد عولمة» أي 
إعادة التفكير فى الهوية على نحو يجعلها أكثر فاعلية وانفتاحاً. وهذا شأن 
مثقف أميركي كنعوم تشومسكي . فهو يحدثنا عن إعاقة الديموقراطية» 
إنطلاقا من فكرة نموذجية» فيما المطلوب إعادة التفكير في مفهوم 
الديموقراطية» في ضوء الوقائع والمستجدات التي تعمل على فضح 
قصورها وانتهاكها في شكل دائم . 

ومفهوم الإستلاب هو مفهوم نفساني» قد يشكل حافزاًء ولكنه لا 
يصلح كأداة مفهومية لقراءة العالم» أي لا يفتح أفقا للتفكير ولا يقدم إمكانا 
للفعل والتأثير. ذلك أن الحقيقة ليست شيئاً نفتقده أو غائباً ننتظره. وليست 
سوية نخرج عليهاء أو ماهية نعجز عن اكتناههاء أوهوية نخشى عليها من 
الغير أو نصونها عن التغير. وإنما هي ما نصنعه أو ننجزه بالذات. ولهذا 
فهي لا تنفك عن حاضر نعيشه؛ أو واقع نتعاطى معهء أو سباق نراهن 
عليه. إنها ممارسات نبتكرهاء وألعاب نحسن إدارتهاء وعلائق ننشئها مع 
العالم . 


بهذا المعتى ليست الحقيقة شيعا Ce‏ عنه أو تتحقق منهة. فهذا شأن 
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الرؤية التقليديةء والحديثة أيضاً للحقيقةء وقوامها أن هناك واقعة خفية 
نحاول كشفها والتثبت من وجودهاء أو Weel‏ أول نسعى إلى تجسيده 
والتطابق معه» أو معنى مفارقا للحدث سابقا على التجربة ينبغي البحث 
عنه. هذه الرؤية قد انفجرت الآن: نحن ننتج المعنى فيما نحاول التعبير 
care‏ ونجدد الأصل بقدر ما نختلف ace‏ أو نعيد إنتاجه» ونصنع الوقائع 
فيما نحاول إقرارها والنص عليها. وعندها لا تعود الحقيقة سوى ما يُصنع 
ويتشكلء. أو ما يختلف ويتغاير. 

وهذا شأن الح مضا ليس هو مجرد قيمة عليا نصدع بأمرهاء ولا 
هو مجرد شيء نمتلكه أو نسعى إلى استرداده بعد فقده. بل هو ما نكتسبه أو 
نحسن أداءه» أو ما نصرفه ونقوم بتحويله. إنه بالأحرى ما يتحصل عن 
التغير الذي نحدثه فى علاقتنا بالنفس والغير» بالحقيقة ALL,‏ أو بالمعرفة 
والثروة. وليس Lee‏ أن الذين تعاملوا مع الحق بمنطق الإسترداد خسروا 
مزيداً من الحقوق» وأن الذين تعاملوا معه كشيء يُكتسب أو يُؤدى حصلوا 
على مزيد من الحقوق. فالحقيقة والهوية والحق. ليست هي ما يقف وراء 
المرء» وإنما هي ما ينبغي تحصيله أو صنعه أو خلقه وإنتاجه. . 

هذا الفرق بين الرؤيتين إلى الحقيقة والهوية» أو بين الطريقتين في 
التعامل مع الحق» ليس أمراً بسيطاء ولا هو مجرد ترف فكري» بل يتصل 
أوثق اتصال بمحنة المعنى» وإشكالية الحقيقة» ومشكلة الحق» وصناعة 
المشهد . 


ذلك أن التعامل مع الحق والحقيقة والهويةء على نحو متعال» 
ثبوتي أحادي» أو بطريقة أصولية» جوهرانية» طهرانية» يفضي على 
الأرض إلى الخيبة والعزلة؛ أو يؤول إلى العجز والهشاشةء أو يترجم 
سلوكا إرهابياًء على ما شهدت وتشهد التجارب في العالم العربي 
والإسلامي» وعلى ما تعامل المثقفون وأصحاب المشاريع الإيديولوجية مع 
معاني الوحدة والهوية والعروبة والإسلام» فضلا عن التقدم والإشتراكية 
LLL,‏ واللبرالية : .ع 
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هكذا جرى التعامل مع الأفكار والمقولات» بوصفها هويات ثابتة أو 
نماذج كاملة أو حقائق جاهزة» فيما هي مجرد إمكانات للتفكير والعمل» 
أي تجارب يمكن أن Lai‏ وتؤول» أو أبنية وعلاقات ينبغي تشريحها أو 
تفكيكهاء من أجل إعادة بنائها على نحو أكثر جدوى وفاعلية. بهذا 
المعنى» ليست الديموقراطية» ولا الإسلام بالطبع» ولا الإشتراكية حكماء 
صيغاً نموذجية نشعر بالإستلاب لفقدها على أرض الواقعء أي ليست 
فوُدوسا ضائعاء وإنما هي صيغ وعلاقات يعاد ابتكارها وصوغها بقدر ما 
يجري تشكيل واقع جديد» أو تُبتدع ممارسات جديدة. والواقع يتغير بقدر 
ما تتغير علاقة المرء بالأفكار والمفاهيم نفسها. 

إن مشكلة المثقف» بعد كل ما جرى من كوارث وانهيارات» لم تعد 
مع الواقع» ولا مع الدول والأنظمة» بل هي مع أفكاره بالدرجة الأولى. 
إنها تكمنء بالتحديد» في طرائقه العقيمة أو الفاشلة في التعامل مع 
الحقيقة التي يدعي النطق بهاء أو مع الحرية التي ينادي بهاء أو مع 
الشرعية التي يسعى إلى احتكارها. فليعترف المثقفون بأنهم ليسوا رسل 
الحقيقة والهداية» وإنما هم يصفون معايشاتهم ويجرّبون أفكارهم 
ويصنعون حقيقَتهم»› أي يمارسون سلطتهم» من وراء تعاطيهم بالشأن 
العام» أو من وراء دفاعهم عن الحقوق والحريات. إلا إذا كانوا يريدون 
ممارسة أمبريالتهم بإسم الحقيقة والحرية» أو فرض وصايتهم المدمّرة على 
الهوية والذاكرة والثقافة واللغة. . . 
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المثقئف يحرس أفكاره 


لأمُراء Ob‏ المثقف الحديث» والمثقف مصطلح حديث» هو من 
sles‏ التنوير بالدرجة الأولى» باعتبار أن الحداثة هى ثمرة من ثمار عصر 
ppl of Ls pga‏ شك (yb as‏ من LS‏ الخداة ور (atte‏ 
من عناوينها الكبيرة. ومن هنا فإن المشروع الثقافي الغربي» بدا عبارة عن 
عملية تنوير لا تتوقف. إبتداء من لحظة انبثاقه الأولى» حتى لحظة peli‏ 
وتَشَظيه على يد الجيل الحالي من المفكرين المعاصرين. وهذه العملية هي 
فعل نقد ومراجعةء أو فضح وتعرية: مراجعة العقل لنتاجاته ونقده لأنظمته 
المعرفية وأنساقه المنطقية» لفضح نزوعه إلى التأله والمركزية» وتعرية ما 
تستبطنه علاقته بذاته من النظريات الأحادية التبسيطية أو الآليات الخرافية 
اللامعقولة أو الممارسات الإستبدادية العَيْبية. فالعقل عندما Jy‏ ويغدو 
Lene‏ بقلب د py till‏ التتويرئ امن ce tall‏ هنا كان pill‏ جهدا 
عقلانياً متواصلاً لإنارة ما لم ينره التنويريون أنفسه . 


وإذا كان هذا شأن المفكر الغربى فى علاقته بعقله وأنواره. لا 
يتوقف عن النقد المنتج الفعال» أي عن التنوير المستمرء فما هو شأن 
المثقف العربي في هذا الخصوص؟ لا شك أيضاً أن المثقف العربي يُقدم 
نفسهء دوماء بوصفه من دعاة التنوير» بل هو لا يتوقف عن المناداة 


بیروت 1990. 
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بالتنوير كسبيل إلى التحرر أو كمظهر من مظاهر التحديث والتغيير. غير أن 
المثقف العربي يقف من التنوير نفس الموقف الذي يقفه من بقية الشعارات 
casas‏ كالعقلاتة والعلتمانية والديموقراظية خف عن ae WN‏ تنه 
وأعني بذلك أن علاقته بالتنوير ليست علاقة إنتاج وإبداع بقدر ما هي 
علاقة ترويج ودفاع. فهو مجرد Lele‏ للتنوير» في حين أن المثقف الغربي 
هو من صناع التنوير. ومع ذلك فإن المثقف العربي لا بُحين الدفاع عن 
الشعار الذي يرفعه وينوء تحته. لأنه من دون جهد تنويري حقيقي يتجلى 
«pee + sLaal lle‏ يبقى الدفاع olka‏ رکون خط اجان التقليد واتباع 
السلف أو الدعوة إلى إحياء تراثه» أي يكون المدافع سلفياًء ولا فرق أكان 
هابرماس وفوكو 

بعد هذا التمهيد» سوف fool‏ على ML‏ أعني نقدي للمثقف 
العربي على موقفه السلفي» من نقد سبق لي أن وجهته لهابرماس» وفحواه 
أن هذا الفيلسوف. الذي هو صاحب نظرية في «العقل التواصلي»ء لم 
يستطع التواصل مع مفكري ما بعد الحداثة» وفي طليعتهم ميشال فوكوء 
بل إن هابرماس انتقد هذا الأخير» وعلى نحو نفى فيه إنجازاته الفكرية» 
بحجة أن فكره gles‏ للتنوير مضادٌ للعقل . 

وإنني إذ أعود إلى الخوض من جديد في السجال بين هذين 
المفكرين» فلكي أوضح ob‏ نقدي لهابرماس لا يعني أنني أنكر على هذا 
المفكر الكبير إنجازه الفكري المتمثل بتوسيع المشروع التنويري» من 
خلال فتح العقل الفلسفي على المجال التواصلي. وإنما أنا أنكر عليه» 
بالتحديد» إنكاره للإنجازات التي حققها سواه من نقاد التنوير. هكذا رأى 
هابرماس أن نقد المشروع التنويري هو هدم لأسس العقل» في حين أن 

عصر التنوير كان» عند انبلاجه» عصراً للنقد. والربط بين التنوير والنقد. 
يعني أن الممارسة التنويرية لا تتوقف عند عصر ا ولا 
هي موقوفة على شكل من أشكال العقلانيةء بل هي تطال كل المحاولات 
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التي تركها كبار المفكرين» من لدن كنط على الأقل إلى فوكو الذي اشتغل 
على صاحب «النقداء وأعاد قراءة نصه" : «ما هى الأنوار»» فاخترق BUS‏ 
هذا النص وقام GLE‏ السؤال وإعادة صياغة الإشكالء لكي يعيد ابتكار 
المفاهيم المتعلقة بالتنوير والعقل والنقد» على نحو يؤدي إلى تغبير علاقتنا 
بها وطريقة التعاطى معها. وهذا شأن المحاولات الفلسفية الكبرى: لا 
ogi‏ المصطلحات بعدها كما كانت تُفهم قبلهاء بل إن كل محاولة فلسفية 
فذة» تؤدي إلى تغيير خارطة المفاهيم العاملة على ساحة الفلسفة وملعب 


لكر 
إعادة تعريف التنوير 


إرث ينبغي العمل على «إحيائه»» بل يغدو تجربة لا تكتمل» ورؤية 
car pits‏ فيها Leys‏ هالا برئ» أو مفهوماً Lass‏ له Apap geet all,‏ أو 
التنوير» ونشتغل عليهاء إما بتوسيعها وإغنائها لمذ سلطة العقل إلى مناطق 
جديدة؛ وإما بنقدها وتفكيكهاء للكشف عما تطمسه التجارب التنويرية 
نفسهاء أو عما يستبعده أهل الفكر فيما هم يفكرون فيه. وما موقف 
هابرماس الإستبعادي من old‏ «الأنوار»» سوى شاهد على أن لكل إنجاز 
تنويري جوانبه غير التنويرية. ومن هنا فإن الفكر التنويري يمكن أن يتغذى 
ويتجدّد مما ينفيه بالذات» أي بالإنفتاح على أقاليم اللامعقول ومساحات 
المتخيّلء أو بالإشتغال على المنظومات الرمزية والممارسات التقديسية أو 
التعاملات اللاهوتية . 


Lise,‏ فإن الفاعلية التنويرية هى فاعلية نقدية لا تتوقف. أي هى نقد 
للنقد بالذات. وهذه الفاعلية لا تقتصر على فحص نتاجات Sl‏ أو على 


(1) راجع مقالة ميشال فوكو: ما هي الأنوار؟ المجلة الأدبية (بالفرنسية)ء العدد 6309 نيسان 
1993. 
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توسيع نطاق المعارف» وإنما هي تطال بالتحليل والتشريح» أو بالحفر 
والتفكيك» ين العقل oll‏ أي هي تفكك الات Gass‏ وآينية 
المعنى ومركزية الأناء سعياً لاجتراح إمكانات جديدة للتفكير والقول 
والفعل» إما بفتح أسئلة الحقيقة على منافذ جديدة للرؤية» أو بإعادة صياغة 
إشكالية الفكر من أساسهاء أو بخلق عالم مفهومي مُغاير تُعيد معه ترتيب 
العلاقة بين العقل ولا معقوله» أو بين الحقيقة والفكر» على نحو يجعل 
Graal‏ ممكناأء ويُصيّر اللامعقول مفهوماء أو يتيح فعل مالم يكن 

وفي ضوء هذا الفهم للمسألة» يكن تجاوز تعريف كنط للتنوير 
ومفهومه للنقد في آن. فالتنوير لا يعود هنا مجرد خروج للعقل من 
قصوره. فهذا حلم لم يتحقق وربما لن يتحقق» لأنه لا وجود لعقل محض 
أو لاستخدام متطابق للعقل مع موضوع من موضوعاته. oi‏ لا وجود لذات 
متعالية تفكر بمحض عقلهاء أو تفعل بملء إرادتهاء. على Beale‏ تاريخ 
العقل بأنظمته ومؤسساته. فالعقل هوء بمعنى cle‏ صناديقه المقفلة أو غرفه 
السرية المعتمة أو أقاليمه الخرافية السحيقة. من هنا يغدو التنوير بمثابة 
سعي المرء للخروج من قوقعته الفكرية» وذلك بإخضاع علاقته بفكره 
للنقد المتواصل في ضوء ما يحدث . إنه نقد الكوجيتوء وأعني بالكوجيتو 
لقوق الد كه بين الات الك Sanaa Ny.‏ هل تقد الك ف 
بالمعنى الديكارتى وحده» بل هو Lal‏ نقد للكوجيطو الكنطى» أي نقد 
لل ١ OVA prepara Pee‏ 


التنوير نقد لا إحياء 

من هنا فإن تجاوز تعريف التنوير» هو فى الوقت نفسه تجاوز 
لمشروع كنط النقدي واستبقاؤه في آن. وهذا py pall‏ بقن تدز ما 
يظل مفهوم النقد مرتبطاً بمعنى «الإمکان»» بحيث لا يُمارّس نقضاً أو 
دحضاًء ولا يكون نفياً أو إلغاءء بل يُمارّس كفاعلية تتولد عنها طاقات 
جديدة للتفكير أو للفعل والتأثير . ولكن النقد الكنطي يجري أيضاً تجاوزهء 


تقد a‏ ره 


وذلك بالإشتغال على مشروع cles‏ أي بتفكيك أبنيته ومعمارياته» من 
أجل إعادة توظيفه واستثمارهء والأحرى القول من أجل صرفه وتحويلهء 
إلى عملة مفهومية جديدة أو معاصرة ت تتيح تتيح LS‏ فهم اللامفهوم أو استباق 
اللامتوقع . 


وهكذا ليس النقد نوعاً من الاحياء لمشروع التنويرء بل إن النقد 
يكشف ما تنطوي عليه محاولات الإحياء من الأوهام الأصولية أو المنازع 
اللاهوتية» أي وهم التطابق مع الأصل»› أو دعوى وجود شيء يحتفظ 
بديمومته أو يتصف بقيمومته . لا شىء فى ا ار 
ي ليس ea‏ للماشي في المسقيل WAN‏ والذين يفكرون على هذا 
كما أن الذين ينفون الماضي الذي بات pe eas‏ ا 
طيات الفكرء يفاجأون به دوما أمامهم. إن النقد التنويري ليس هذا ولا 
هو علاقة نقيمها مع الحاضر تكون رأهنة» فاعلة ومثمرة» وذلك بتجاوز ما 
ليس مشروعاً بقدر ما هو فضاء لا ينفك يتكوّن ويتشكل» أو يتوسّع ويزداد 
تعقيداً. بل يزداد تشظياً وانتشاراًء على شاكلة الفضاء الكوني نفسه. 


وعندها لا يعود النقد مجرد تشريع للعقل يرسم الحدود التي لا 
ينبغى له أن يتخطاها معرفياً» بالمعنى الكنطى» حتى لا يُساء استخدامه» 
بل يصبح Lae‏ دائباً لإبقاء الأبواب مشرّعة أمام الفكر» وذلك بكسر 
القوالب الضيقة» أو تفكيك الأجهزة القاصرة. أو اختراق الكثافات 
المعتمة» أو تعرية البداهات الخادعة» أو تجاوز الثنائيات المعيقة. . إلى ما 
هنالك من التعريفات التي تُبقي الكلام مفتوحاً على التنويرء وذلك بحسب 
التجارب والمحاولات. إذ كل محاولة نقدية هامةء تؤدي إلى إعادة تعريف 
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العقل والتنوير والنقدء فضلاً عن المعرفة نفسهاء وذلك بقدر ما تنجح في 
تشكيل علاقات مغايرة مع الحقيقة. تغير علاقة المرء بذاته وبالغير» بالعالم 
والأشياء. وعندها لا تعود المعرفة مجرد بحث عن الحقيقة المتعالية أو عن 
بقدر ما تغدو إنخراطاً في تجارب وممارسات فكرية أو عملية» خطابية أو 
الحقيقة تكون أكثر مفهومية في مقاربتهاء أو أكثر فاعلية في التعاطي معها. 
حراسة الأفكار 


ولا يجدي التنوير نفعاً أن ننفي ما يقوله نقاده اليوم بوصمهم بتهمة 
«النيتشوية»» على طريقة الذين رذوا على الفلاسفةء قديماء بالتبديع 
والتكفيرء لمخالفتهم أصول الإعتقادات الدينية؛ وعلى ما يفعل بعض 
المثقفين العرب من أصوليي الفلسفة وحراس التنوير» الذي لا تعني 
حراسته سوى فشله وارتداده على ذاته . Ul,‏ أعني بنقدي هذا أولئك الذين 
يقرأون نقد التنوير» ومحاولة إعادة تعريف العقل والنقدء فيقولون لنا: IY‏ 
«لم ينته عصر الأنوارء كما هيأ لنا النيتشويون الجدد ومن لف لفهم». لقد 
ظنوا أن نقد التنوير الغربي» في عصره الأول عند جيله الأول» يعني 
انتهاءء» لأنهم هم يمارسون النقد على هذا النحوء أي Lai‏ وإلغاء أو تعصباً 
تجن في حين أن النقد بعد كنط هو بحث عن شروط الإمكان أو 
مغادرة حال العجز والقصور؛ وهو كما نمارسه اليوم اختراق للحدود 
وتغيير cbs AU‏ بالدخول إلى المناطق المنسية أو المهمشة أو المرذولة أو 
الممتنعة. . إنه رؤية ما لم يره المحدثون» أو فهم ما عجزوا عن فهمهء 
أي نور على نور إذا جازت العبارة . 

هكذا يُقدّم حراس الأفكار شاهداً على أنهم يتعلقون بالتنوير على 
نحو غير تنويري» ويمارسون التفكير على نحو استبدادي بل فاشي . إذ 
ماذا يعني أن نتهم الغير بأنهم نيتشويون جُدد» سوى محاكمتهم لمجرد 
الإسم والنسبة» ومن يفعل ذلك ale‏ كمثل من ينفي الأسود لكونه أسود لا 
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غير. وهذه ممارسة عنصرية فاشية يلجأ إليها المثقفون الذين يتقنون 
ممارسة العنف الرمزي. وفى هذا مصداق قول ميشال فوكو أحد كبار نقاد 
ليوو اا ك حا :وذ انق ها فيس اه أله رعق غ 
مديدة من الدعوة للتنويرء يُفاجأ المثقف العربي باللامعقول وظهور 
الأصوليات المقدسة وازدهار الفكر اللاهوتي وتقلص الفضاء التنويري عما 
كان عليه من قبل. بل إن هذا المثقف يفاجئنا بسلوكه اللاهوتي وتعامله 
اللاعقلاني مع الأشياء والأفكار والنصرص . 

ولا غرابة فخطاب التنوير والعقلانية والعلمانية» الذي هو في أساسه 
خطاب «cut‏ يتغذى بالذات من الإنفتاح على ا aah,‏ أو cy‏ ويد 
بنقد التجارب والنصوص والمؤسسات» أي بفحص ما يقوله ويفعله أهل 
التتويز ودعاته» وإلا استحال الخطات لغواء أو هذراء أو تكرارا مُملا أو 
عرضاً سيئاً لأعمال الغير ونصوصهم» أوتُرجم ممارسات تقليدية» أو 
ظلامية وغير تنويرية» كما نجد عند المثقفٍ المتعصب لفلاسفة الأنوار» 
وحارس التنوير الفاشل في حراستهء oY‏ التنوير لا يحتاج Sel‏ إلى 
حراسة . فالتنوير» بمعناه النقدي» ليس مجرد رسم الحدود الفاصلة بين 
المعقول واللامعقول» وإنما هو الاشتغال الدائم على قيودنا وشروطنا من 
أجل إزاحة الحدود باختراق كثافة المفاهيم وفضح لا معقولية العقل. بهذا 
المعنى ليس العاقل والمتنور هو الذي ينفي أقاليم اللامعقول أو يعزل نفسه 
عنهاء بل هو الذي ينفتح عليها ويتغذى منها. إنه من يقيم تسوية دائمة مع 
اللامعقول بغية daw ges‏ وحسن إدارته والتعاطي معه. 

مختصر القول: إن المثقف فقد مصداقيته وفاعليته» oly‏ أعجز من 
أن يقوم بتنوير الناس وتثقيفهم. بل هو الذي أصبح يحتاج إلى أن يتنوّر 
ويعيد تثقيف نفسهء بنقد دوره وتفكيك خطابه عن العقل والاستنارة 
والتحررء وذلك لتعرية الأوهام التي CEI‏ بها مقولاته ووجّهت ممارساته» 
والتي انتجت كل هذا الهزال المعرفي والوجودي الذي آل إليه وضع 
المثقفين» اليوم» خصوصا في العالم العربي. 
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المثقّف والمفكر 


توجيه النقد للمثقف» مذعي الحقيقة وداعية الحرية أو طالب الثورة» 
لا يعني نفي المثقف عن المجتمع والعالم أو استبعاده عن مجال الفعل 
وساحة المواجهة. إنه يعنى» بالعكس» استبعاد أمرين : 


أولهما أنه لا يعني التسليم بالأمر الواقع» أو الإستسلام لما يُراد أن 
tee‏ أي لا con‏ مثلاً dole,‏ تبٽي مواقف أولئك الذين يغتبرون أن 
الأمر قد Oly > bed‏ التاريخ قد بلغ كماله بانتصار الليبرالية أو الرأسمالية 
على الإشتراكية وبقية العقائد والمذاهب» كما يقول لنا هواة النظريات 
الشمولية ممن يريدون إيهام الناس بقدرتهم على القبض على قوانين التاريخ 
أو رصد حركته أو ضبط وقائعه. فهؤلاء لا يفعلون سوى اختزال الواقع . 
من خلال مقولاتهم الأحادية. ومن يفعل ذلك تباغته» clays‏ مجريات 
الأحداث والوقائع. وإني أشير بذلك إلى فوكوياماء صاحب مقولة «نهاية 
التاريخ»» لأقول بأنه يفهم التاريخ بمنطق هيغلي أو ماركسي»› ee‏ 
النهاية منطق لاهوتي» تبسيطي وغائي» يرى أصحابه أن التاريخ يسير Led‏ 
نحو الأرقى والأفضل والأحسن» لكي يجسد قيم العقل أو معاني ul‏ 
والتحرر. وهذه النظرة الإختزالية لسيرورة العالم المعقدة» تشكل تراجعا 
عن النقد الذي تغرض له مفهوم التاريخ» في الفكر المعاصر على أقل 
تقد ا ا coals‏ وا وا ری عليه ری 
الأحداث من الصدفة والإتفاق» أو من الإضطراب والإنقطاع» أو من 
التراجع والعود إلى أشكال وبنى وتصرفات قديمة» 5 GSS‏ على النحو 
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الأسوأ والأشد خطراً. وإلا كيف نفهم هذا الإنتهاك الذي تتعرّض له 
Wb wll‏ نضورة لا سايق لها؟ وكيف نفسر إنفجار العقلاننات: المتراكمة: 
علماً بعد علم» على هذا النحو اللامعقول وكيف نفسر أن يكون ميل 
الإنسان إلى ممارسة العنف» هو أقوى وأعنف وأكثر وحشية من ذي قبل؟ 
ا و اس ا ا 
تعمل على إزالتها. وإنما هي وقائع تدعونا إلى إعادة التفكير في ثنا 
الرأسمالية والإا* شتراكية التي لم تعد تفسر شيئا . a‏ 
فوكوياما في هذا الجانب بالذات» أي في كونها تحملنا على إعادة التفكير 
في مقولاتنا القديمة. ٠‏ 

أما الأمر الثاني فمفاده أن نقد المثقف لا يعني ارتفاع التبعة أو 
التحلّل من كل قيمة أو رابطة. ولا يمكن أن يكون الأمر كذلك» خاصة 
عند من يمارس حرفة الكتابة. إذ الكتابة هي مسؤولية بقدر ما هي لعبة. 
إنها رسالة ومتعة» منطق ومخيال» مفهوم وهوام» نموذج وطيف. . طبعاً 
هى فرادة فى التعبير عن التجربة. ولكن لا شك بأن لهذه الفرادة طابعها 
الكلي وبُعدها العالمي. بل إن ما يمنح الكتابة مثل هذا البُعد هو بالذات» 
ما تنطوي عليه من الفرادة والأصالة. 

من هنا لا يعني النقد مطالبة المثقف بالتخلي عن الإهتمام بالشأن 
العام» أو عن النزول إلى ساحة المواجهة. فما دام المرء يحيا في 
مجتمع› أكان مجتمعه الأصغر (قريته أو مدينته) أو مجتمعه الأوسط 
aby)‏ أو أمته) أو مجتمعه الأعظم (العالم أو المعمورة)» فمن حقه أن 
يهتم بالشأن العام» Oly‏ ينخرط في مناقشة كل ما يتعلق بالمشروعية» أي 
بما هو جامع ومشترك» أو بما هو عالمي وكوني. بهذا المعنى لا أحد 
أؤلى من سواه باحتكار حق الكلام على الحق والحقيقة والمشروعية. 
فهذا شأن من شؤون المثقفء > خاصة وأنه يعمل في حقل الإنتاج الرمزي 
والمعرفي» ويهتم بكل ما يتصل بمسألة الحق أو مشكلة الحقيقة. وبهذا 
يتميز المثقف عن رجل الدولة الذي يهتم بمسألة السلطة وكيفية القبض 
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عليهاء أو بكيفية ممارستها والاحتفاظ بها. 


ومن باب gf‏ أن يتم المثقف العربي بذلك» دفاعاً عن الحق والأرض 
والهوية والأمة . . فإذا كان غير العرب يتدخلون في شؤونهم» ويتصرفون 
أحياناً كأوصياء على قضاياهم» أو يحاولون التلاعب بمصائرهمء فهذا Sleds‏ 
لأن يعتبر العربي نفسه JS ee‏ ما يجري في هذا العالم» فكيف بما يجري 
على أرضه ووسْط عالمه الخاص! وهكذا فالاعتراض على تدخل الغير فى 
شؤونناء لا يعني الإنكفاء أو العزلة» بل يعني الإنخراط في مشاكل 
العصرء > والمشاركة في لعبة الأمم» واجتراح الإمكانات والوسائل التي تتيح 
الحضورء الفاعل Filly‏ على مسرح العالم. 

ولكن حق التعاطي بالشأن العامء يقابله حق النقد والإعتراضء ولا 
يعني النقد الإدانة والوصم أو النفي والنبذ» على ما يمارس النقد المثقفون 
العقائديون. وإنما يعني النقد GE‏ بيئة فكرية» تتيح الخروج من القوقعة 
ومغادرة حال العجزء CES‏ ا فاعلة في الواقع» 
مثمرة في التعاطي مع الغير. وهذا يتحقق بإقامة «علاقة نقدية» مع الذات 
Sal‏ « وابتكار سياسة جديدة في التعامل مع الحقيقة . 

فلم يعد يكفي أن ينطق أحدنا بإسم الأمة» أو يعلن الدفاع عن 
القضية المقدّسةء أو يقرر المحافظة على الهوية المهدّدة» حتى يكتسب 
مصداقيته ويمارس فاعليته وأثره» Gee‏ وأن التجارب شهدت OL‏ المثقف 
العربي » تعامل مع قضاياه. أي مع الأمة والهوية والوحدة والحرية» بطريقة 
سلبية عقيمة» cls‏ على عجزه وهشاشته» oil‏ إلى عزلته وهامشيته . 

ولم يعد يكفي أن نرفع الصوت أو SS‏ شير ae‏ دفاعاً عن حريات 
التعبير» أو انحيازاً إلى صف المقهورين» حتى نصبح أحراراً أو حتى نسهم 
في تحرير الآخرين. فدعاةٌ الحرية والتحريرء كثيراً بل طالما مارسوا 
الإستبدادء سواء في مواقفهم وتصرفاتهم» أو في طريقة تعاملهم مع مقولة 
الحرية ذاتها. ولا عجب. فللفكر أبنيته وقوالبه. وللإرادة إكراهاتها 
ومشروطيتهاء وللمعرفة سياستها واستراتيجيتها . 


بق للقي ا ل Bic es‏ 


ولهذا فإن الكلام على الحرية يبقى هشاًء أو يُعطي مردوداً عكسياًء 
ما لم poy‏ الفكر الحرء بقيام مفكرين يشتغلون» دوماًء بالنقد والتحليل» 
على ذواتهم وأفكارهم» على تجاربهم وشروطهم» بشكل يؤدي إلى تجاوز 
حدود الضرورة» أو إلى تغيير شروط الممكن. وأعني بالمفكرين أولئك 
الذين يسهمون في إنتاج أفكار خلاقة» أو في توليد بيئات فكرية خصبة» أو 
في استحداث فروع معرفية جديدة» أو في ابتداع ممارسات عملية مختلفة . 
إنهم الذين يسهمون في تسمية ما كانت تمنع تسميته» أو في قول ما كان 
يمتنع قوله» أو في فعل ما لم يكن بالمستطاع فعله. 

ومثالهم كنط الذي ساههمت أعماله النقدية في ولادة «الأنوار»» 
كموقف نقدي من العقل والذات» أو كتفكير في إشكالية العلاقة مع 
الحاضرء أو كتحليل للشروط الموضوعة والحدود المفروضة» سعيا من 
المرء للخروج من حال القصورء وتكوين نفسهء بالاشتغال على نفسه. 
كذات حرة مستقلة؛ أو كما هو شأن سارتر الذي كان مثقفاً كبيراً يدافع عن 
الحريات ويسير في col ales‏ فضلاً عن كونه فيلسوفاً أنتج أفكاراً هامة 
حول الحرية وأسهم على نحو فعال في السجالات الفكرية التي وسمت 
عصره؛ أو كما هو شأن فوكو الذي اهتم بتحسين أحوال المساجين» 
انطلاقاً من عمله الرائع حول ولادة السجن في المجتمع الحديث. 

ولعل الأمور كانت تجري على هذا النحو قديماً إبان ازدهار 
الحضارة العربية في العصر الإسلامي. فالذين كانوا يهتمون بالشأن العام 
وينخرطون في مناقشة المسائل الساخنة أو يتصدون للدفاع عن قضايا 
المجتمع والأمة أو الملة» إنما كانوا يمارسون جهادهم أو دفاعهم انطلاقا 
من مواقع عملم ومجالات اختصاصهم» كأدباء وكتاب» وخصوصاً كفقهاء 
ومتكلمين وفلاسفة» كما هو شأن معبد الجهنى أو واصل بن عطاء أو 
أحمد بن حنبل أو ابن رشد أو التوحيدي . ْ 

هكذا فإن مهنة المثقف تتلازم مع صناعة الفكر أو تتوقف عليها أو 
تتغذى منها. ففي OLE‏ المفكرين» ple‏ الأفكارء يفقد المثقف فاعليته» 


rena) أوهام‎ ens | 


إذ لا ممارسة ممكنة للحرية» من غير إمكان التفكير بحرية وبصورة نقدية 
خلاقه» أي بما يتأذى إلى تجاوز حدود الممكن واختراق مناطق الممتنع أو 
المسكوت عنه. أما في العالم العربي» فالأمور لا تجري اليوم في الغالب 
على هذا النحو. بل إن مهنة المثقف «ازدهرت» على حساب صناعة 
الفكر. فحيث برز المثقفون ومارسوا أدوارهم الدفاعية» غاب المفكرون أو 
قل الإبداع الفكري . 

وثمة فارق مهم بين المثقف والمفكر» من غير وجه وعلى غير صعيد : 

المثقف» بوصفه يدافع عن الحقوق ويناضل من أجل الحريات» فإنه 
يمارس نقده على جبهة «الممنوع»» أي ما يُمنع من خارج» سواء بسبب 
المُحرمات والضغوطات الاجتماعية» أو من قبل السلطات المختلفة 
السياسية أو الدينية» أو الأكاديمية فى بعض الأحيان. والمثقف بوصفه 
داعية أو مناضلاًء يتعامل مع أفكاره تعامل الميشّر أو المررّج. فهو 
بالاجمال» وعلى ما مورست مهنته في العالم العربي» يلتقط مقولات 
العلمانية والديموقراطية والاشتراكية والحداثة والعقلانيةء ثم يحاول 
إقحامها على الواقع. لكي تفشل وتزداد الهوة بين المقولة والحدثء أو 
بين الفكرة والواقعة. وعندها يتوه الفكر عن أسئلة الحقيقة» وتتضاءل 
إمكانية ممارسة الحرية» أو إمكانية التعاطي مع الوقائع بصورة منتجة 
وفعالة. ولا غرابة : فالمثقف foley‏ مع الفكرة بوصفها صورةً عن الواقع› 
أو بوصفها تخلق الواقع على طريقة كن فيكون. ولهذا فهو لا يحسن 
التعاطي مع الواقع. إنه وعلى سبيل المثال» يتعامل مع مقولة «الوحدة»» 
بوصفها نموذجاً جاهزاً مُسبقاً ينبغي تجسيده» فلا يحصد على الأرض 
سوى اختلافات ومنازعات وحشيةء OV‏ الوحدة ليس وراءناء بقدر ما هي 
أمامناء أي سيرورة ننخرط فيهاء أو صيغة نبتكرها بالاشتغال على 
الإختلافات والخصوصيات. 


المفكر يفكر بخلاف المثقف أو بعكسه. فهو يركز نقده على جبهة 
«الممتنع. ولهذا نراه يهتم بتفكيك العوائق الذاتية Ka‏ كما تتمثل في 


نقد ae‏ سس سي 8 


عادات الذهن وقوالب الفهم وأنظمة المعرفة وآليات الخطاب» على النحو 
الذي يتيح له أن يبتكر ويجدّدء سواء في حقول التفكير وأصعدة الفهمء أو 
في الأفكار والعدة المفهومية» أو في شكل التفكير ونمط التعاطي مع 
المفاهيم. فهو في النهاية صانع أفكار أو مبتكر مفاهيم أو خالق بيئات 
مفهومية. هذه هي مهمته. ولهذا فهو لا يتوقف عن التفكير والإنتاج. 
سواء بوضعه أفكاره موضع السؤال والفحص. أو بسعيه إلى إعادة ترتيب 
علاقته بفكره فى ضوء ما يحدث» مُغيّراً بذلك علاقته بذاته وبالغير» أو 
بالعالم والأشياء. وهكذا فهو يهتم بأفكاره» بقدر ما يهتم بطريقة التعامل 
معها. فالفكرة عنده ليست صورة مطابقة للواقع». وإنما هي علاقة 
بالحقيقة» نتج الواقع» بإقامة علاقة نقدية مع الفكر ومع الواقع في COL‏ 
وعلى نحو يؤدي إلى تغيير العلاقة بهما معا. إنه» وعلى سبيل المثال» لا 
يتعامل مع الديموقراطية كصيغة ينبغي تطبيقهاء بل يتعامل معها كإمكانية 
لخوض تجربة سياسية مبتكرة» تتمخض عن إقامة علاقة جديدة بفكرة 
الديموقراطية» بقدر ما تحمل على تغبير ممارسة العمل السياسي نفسه. 


والمثقف يهتم بهويته الفكرية» أكثر مما يهتم بمعرفة الوقائع وصنع 
الحقائق» عبر إنتاج الأفكار وابتكار المفاهيم. بكلام أوضح : ما يهمه هو 
إعلان as‏ الصريح إلى هذه العقيدة أو إلى تلك الأدلوجة» الأمر الذي 
يحمله على إنكار الوقائع» أو على ممارسة المعاندة والإلتفاف على 
الأمور. فأنت تقول مثلاً للمثقف العقائدي: من المهم أن نغيّر طريقة 
التعامل مع الأفكار وأن نحسن إدارة المقولات» من أجل نسج علاقات 
مختلفة مع الواقع تسهم في تغيير هذا الواقع» فيقول لك: تغيير طريقة 
التعامل هو خطأ عند صاحب القضية» وإنما المهم تغيير العلاقة بالواقع› 
أي هو يُعيد عليك ما قلته أنت. المهم عنده أن يصرح بأنه صاحب قضية» 
وأن يجهر بانتمائه العقائدي Ky‏ الإيديولوجي . 


هذا شأن المثقف العقائدي صاحب القضية النضالية : إنه يقول لك 
فتحنا باب الإجتهاد في الماركسيةء أو أعدنا فتحه في الإسلام بعد غَلْقَه 


ل لل ب نقد المثقف أو أوهام التّخبة 


أو هو يدعوك إلى مقاومة الغزو الثقافي والاستعمار الفكري. ولكنه عاجز 
عن التجديد والإبتكار» OY‏ إرادة العقيدة تتغلب عنده على إرادة المعرفة» 
ولأن هاجسه هو المدافعة والمحافظة لا غير. وبصفته كذلك» أي مروّجاً 
لا منتجاً للأفكارء فإنه يزيد الغزو الثقافي غزواء ببياناته الهجومية أو 
able‏ التبجيلية الى تخل من الأضالة والجدة ob dal Hy‏ جين أن Le‏ 
يهم المفكر هو إشكالية المعرفة وتجديد أدوات الفكر» سواء بابتداع طريقة 
مغايرة في التفكير» أو بفتح أسئلة جديدة تعيد صياغة إشكالية الفكرء أو 
بافتتاح حقول جديدة للدرس والتنقيب. . وبصفته كذلك» أي منتجا 
للأفكار»ء فهو يقاوم الغزو الثقافي بغزو مضادّء بمعنى أنه يسهم في عملية 
التفاعل الثقافي» شأنه بذلك شأن أي منتج في حقول الثقافة المختلفة . 


والمثقف ينعي لك الثقافة الحرة والكتاب الأحرار في مجتمع 
الإستبداد أو في عصر الإستهلاك ووسائط الإعلام. ولهذا فهو يحدثك عن 
المؤامرة والمذبحة» أو يتكلم بلغة الفشل والهزيمة والإحباط . كذلك فهو 
يحدثك عن العقل والأخلاق» لكي يكرر عليك قوله ob‏ لا معنى للكلام 
على القيم خارج الحياة الاجتماعية. في حين أن المفكر يُعيد التفكير في 
إشكالية الثقافة والكتابة والقيم» في ضوء ما استجدٌ مع الحدث الإعلامي 
والآلة الإستهلاكية؛ أو في ضوء التطور الذي أصاب المجتمع وعلوم 
الاجتماع. من هنا فهو يتساءل عن المعنى في أن توول إرادةٌ الحرية 
ومشاريع التحرير إلى الإستبداد والكلانيةء محاولا من خلال ذلك إعادة 
فهم الظاهرة الاجتماعية» أو إعادة النظر في العلاقة بين المعنى والقوة» أو 
بين الحقيقة والحرية» بحيث يقرأ بتعابير اللعبة والمراهنة والإستراتيجية أو 
الهيمنة خطاباتٍ الحقيقة وممارسات الحرية . 


من هنا فإن المفكر ينطلق مما يحدث» فلا ينفيه » كما لا يصادق عليه» 
بل يقر بحدوثه» لكي بحسن قراءته والتعاطي معه. وإذا اصطدمت أفكاره 


as bey‏ او تلام مع Le‏ عدت نهو لآ ينكلم إل الفشل وار حاط بل 
يلتفت إلى ما يستبعده الفكر من Sle‏ الرؤيةء أو إلى ما يسكت عليه الكلام 


0 ل‎ a as 


في سياق العبارة؛ بمعنى أنه لا يلوم الوقائع» بل يحاول تفسير ما يجري 
بتعرية مسبقات تفكيره وشبكات إدراكه» أي fae‏ المعايير والآليات التى 
يستخدمها في مجال الرؤية والتصنيف والتقويم . وهكذا فإن المفكر لا يفكر 
كعقائدي يحرس مقولاته أو كطوباوي يحلم بتطبيق أفكاره المستحيلة» وإنما 
مُه فهم ما يجري بالدرجة الأولى» بالاشتغال على المفاهيم نفسهاء أي 
بالدخول إلى المناطق المعتمة أو العُرف المغلقة من العقل والفكر. فما ينفيه 
الفكر هو بالذات ما يُفْسّر فشل الأفكار. 

والمثقف يحدثك عن تصادم الحضارات» ويفاضل بين النماذج 
الحضاريةء عاملاً على إبراز مزايا نموذجه أو عيوب النماذج الموجودة 
لدى الغير. هكذا فهو يفكر بعقلية النموذج ويقع أسير أوهامه عن الهوية 
الصافية أو الخصوصية الثقافية. في حين أن المفكر يفكر بالخروج على 
النماذج وكسر القوالب وتجاوز التصنيفات والثنائيات. إنه يلتفت إلى 
العيوب والنواقص والثغرات» أي إلى ما يخفيه النموذج وما به يصير 
نموذجاً. ففي نظر المفكرء النموذج هو جملة عيوبه وعوراته» والمفهوم 
هو شبكة أطيافه وهواماته» والهوية هي كثافة أقنعتها وحُجُبها. ولهذا 
فالمفكر يشتغل على كل النماذج والصور والهويات» لا من أجل بناء 
نموذج جديد يُحتذى» بل من أجل فهم ما تعجز عن فهمه النماذج 
والنظريات والأنساق . 


والمثقف» خصوصاً في العالم العربي» يهتم بتجديد الفكر العربي 
والتراث الإسلامي» أو يفكر ينقد العقل العربي أو الإسلامي أو الغربي. 
في حين أن المفكر يركز نقده على الكوجيتو بالدرجة الأولى» أي على 
تحليل العلاقة بين الفكر والحقيقة. ولهذا فهو يهتم بنقد العقل المحض أو 
السياسي أو الجدلي أو اللاهوتي أو الفقهي أو الإستهلاكي أو الإعلامي. . 
وبالاجمال فشاغل المفكر هو أن ينتج معرفةً تهم كل ذي فكرء بصرف 
النظر عن المعطيات التى يشتغل عليهاء أو الهوية التى ينتمى إليهاء أو 
اللغة التي يكتب بها. ٠‏ ان 
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أختم بالقول إن المثقف هو من ينجح في خداع الناس وإيهامهم 
بأهمية دوره» فيما يتعلق بقول الحقيقة أو حرية المدينة أو حقوق الأمة أو 
مصلحة المجتمع أو قضية الوطن. . في حين أن المفكر يبيّن أننا لا نهوى 
الحرية بقدر ما Cpe i‏ ولا نستطيع إحقاق الحق بقدر ما نذعيء ولا 
نمارس العدالة بحسب ما نطلب؛ أي هو يبيّن OL‏ الحقيقة هى دوماً أقل 

ولا شك أن لكل منهما مشروعيته . وإذا كانت مشروعية OUST Lat‏ 
متديناً جاحداً لعلمانيته» أم علمانياً غير مؤمن إلا بدنيويته» هي أن ينطق 
بالحقيقة ويدافع عن الحقوق والمصالح COL Fly‏ فإن مشروعية المفكر.ء هي 
القيام بنقد المتقف. خاصة بعد أن فقد هذا الأخير أسلحته» وأصبح يشكل 
وجهاً من وجوه المشكلة والأزمة في حياة المجتمع ودورة الثقافة . 

وهكذا فالمثقف يقول للناس : أريد تحريركم من قيودكم . أما المفكر 
فإنه يلتفت إلى وجه الخداع في هذا الشعار قائلاً: من يريد تحرير غيره Sh‏ 
إرادته وقوله السيطرةٌ عليه. ولهذا فالمفكر إذ ينظر في مسألة الحرية 
والتحريرء يرى بأن المرء مسؤول» وحده» عن عجزه وقصوره» أو يقول: 
لا أحد يستطيع تحرير سواه. إذ الحرية هي أن يخلق كل فرد dalle‏ ومداه» 
لكي يظهر إبداعه ويمارس حضوره» أو لكي يلعب لعبته ويُشكل سلطته . 


أوهام ال ا اد ل ا نم 95 


قراءة الحدث 

هذه المقالة عن الأوهام الخمسة» هي عبارة عن تكثيف مفهومي 
للنقدء يرمي إلى استخلاص العوائق التي تعيق أهل الفكر عن الإنتاج 
والإبداع في مجال الفكر بالذات. 


وأبدأ بطرح سؤال يثيره البعض: ما الذي أريده من وراء هذا النقد 
للمثقف ودوره؟ 


ولا جواب عندي سوق القول ببساطة وصراحة: ما أريده هو القراءةٌ 
والتشخيص » dels‏ الحدث وتشخيص الأزمة. 


وأعني بالحدث ما تشهده البشرية اليوم من التحولات الكبرى على غير 
صعيد وفي غير Slt‏ خصوصا في مجال الإعلام ودنيا Sarl‏ حيث تتاح 
للإنسان إمكانية صنع العام عن طريق العدد والصورة المفترضة. ولا شك أن 
هذه التحولات الهائلة تطال الثقافة بقدر ما تغير رؤيتنا إلى الفعل الثقافي 
نفسه. فإذا كان ثمة fle‏ جديد يتشكل ويُصنع بطريقة مغايرة» فذلك يعني» 
من جهة أولى» أن هناك ثقافة جديدة ومختلفة يجري إنتاجهاء هي الأكثر فاعلية 
في صوغ ما يصنعه البشر بأنفسهم وبمحيطهم الكوني؛ ويعني» من جهة 
أخرىء أن علاقتنا بالعالم والأشياء تتغير بقدر ما تتغير أنظمة الثقافة 
ورموزها. وهكذا فالمسألة الثقافية برمّتها باتت موضعا لإعادة النظرء وذلك 
لإعادة التفكير فى دور الفاعل الثقافى» أو لإعادة ترتيب العلاقة بين هذا 
الفاعل وسائر الفاعلين الاجتماعيين. ٠‏ 


وأما الأزمة فأعنى بها ما آل إليه وضع المثقف من العزلة والعجز 
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واليقافة قاتا على الدور alll‏ والخطير الذي أراد الإضطلاع به: قيادة 
المجتمع والأمة. والدفاع عن الحريات والحقوقء والإنخراط في مشاريع 
النهضة والتقدم» أو التنوير والتحديثء أو الإصلاح والتغيير. 

فالمثقفون أمسوا آخر من يفكر فيما يحدث ويتشكل». وأقل من ينتج 
في مجال الأفكار التي die alae:‏ ا م وأضعف مَنْ Dh‏ في 
مجريات الأحداث والأفكار. إنهم باتوا الأقل فاعلية» ليس على المستوى 
السياسي والمجتمعي وحسبء بل أيضا على المستوى الثقافي نفسه. ذلك 
أن المثقفين بالمعنى الذي استخدمته في هذا النقد» أي بوصفهم حراس 
القيم المتعلقة بالحقيقة والحرية والمساواة والهوية» ليسوا هم الذين ينتجون 
الثقافة» بقدر ما ينتجها الفاعلون الثقافيون أنفسهم» وأعني بهم المنتجين 
في مختلف ميادين الأدب والفن والعلم والفكرء فضلاً عن العاملين فى 
المؤسسات التربوية والأكاديمية boars‏ المؤسسات le)‏ بويت 
الصورة المرئية تتقدم على الكلمة المكتوبة. فى صناعة الرأي وفي تشكيل 
مخيال البشر. هذا على الصعيد الثقافي» وأما على الصعيد السياسي 
والمجتمعي» فالعالم لا يصنعه اليوم المثقفون بنظرياتهم وإيديولوجياتهم» 
بقدر ما يصنعه الفاعلون الاجتماعيون» وأعني بهم بشكل خاص رجال 
الأعمال» ومصممي الأزياءء ونجوم الغناءء وأبطال الشاشة» ولاعبي 
الكرة» ومنهدسي الحواسيب» وأباطرة المؤسسات الإعلامية. 
قلب المعادلة 


هذا الهُزال الذي آل إليه وضع المثقف» يقتضي قلب منهج التفكيرء 
أو تغيير طريقة التعامل مع الأفكار. فقد اعتاد المثقفون وضع الملامة على 
الغير» وتوجيه النقد إلى السلطات السياسية والدينية . إنهم ركزوا نقدهم 
على «الممنوعات»"» وقفزوا دوماً فوق الوقائع لكي تصحّ مقولاتهم 
وتصدق نظرياتهم . 
arly )1(‏ بصدد الفرق بين الممنوعات والممتنعات كتابي: الممنوع والممتنع؛ المركز الثقافي 
العربي» بيروت. الدار البيضاء. 61995 المقدمة. 
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والمطلوب هو LH‏ المعادلة بطرح أسئلة الحقيقة وإثارة إشكاليات 
الفكر: لماذا لم يفلح المثقفون في ترجمة شعاراتهم؟ ولماذا يتحولون إلى 
مجرد «باعة للأوهام»؟”'' وهذا أيضاً شأن المفكرين على وجه التحديدء 
وأعني بهم العاملين في مختلف حقول الإنتاج الفكري: لماذا لم يتمكنوا 
من تجديد عالم الفكر؟ ولماذا لم يستطيعوا إبتكار تركيبات مفهومية 
يسهمون من خلالها في تشكيل العالم المعاصر إنطلاقاً من مجال عملهم 
ونطاق تأثيرهم؟ 

هذه الأسئلة تقود إلى تركيز النقد على «الممتنعات»» بغية تفكيك ما 
يستوطن الذهن من البنى والقوالب والآليات التي تحبّس الطاقة وتختُق 
الإمكان» أو هتك ما يستقر وراء العقل من المُسَلمات والبداهات التي 
تحجب البصيرة وتُعيق نشاط الفهم وعمل التشخيص . 


بهذا المعنى إن النقد هو تحليل للعوائق التى تحُول دون أن يكون 
المفكر مُبدعاً في حقول الفكرء مُنتجاً في ميادين المعرفة . وهذه العوائق 
هي عبارة عن أسئلة عقيمة» أو ثنائيات change‏ أو مقولات جامدة»ء أو 
غشاوات كثيفة» أو بداهات محتجبة» وكلها أوهامٌ خادعة تحجُب الكائن 
وتطمس المشكلات» بقدر ما تنفي الحقيقة natty‏ الذوات. 


والأوهام كثيرة أكتفي بخمسة منها هي : وهم النخبةء» وهم الحرية» 
وهم الهوية» وهم المطابقة» وهم الحداثة. هذه هي المستوطنات الفكرية 
التى يجدر بالنقد الفغال العمل على تفكيكها. وأشير إلى أننى لن أدخل 
كك النقدي على المثقفين من ديكارت أو Seda ss «bs‏ 
ماركس؛ كذلك لن أدخل من حسن حتفي أو محمد عابد cag lel‏ ولا 
من صادق جلال العظم أو نصر حامد أبو زيد؛ وإنما أدخل على هؤلاء 
وأولئك وسواهم ممن أتناولهم بالنقد» من الوقائع الصارخة والمُعايشات 


)1( وهو الوصف الذي أطلقه ريجيس دوبربه على المثقف في الحوار الذي أجراه معه جان زيغلر 
والمنشور تحت عنوان: كي لا نستسلمء المركز الثقافي العربي» 1995. 
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الحية» من الأفكار الخصبة والإستراتيجيات Las‏ 
وهم ال a. ٠.‏ 


أعني بهذا الوهم سعي المثقف إلى تنصيب نفسه وصياً على الحرية 
والثورة» أو رسو لا للحقيقة والهداية؛ أو قائداً للمجتمع والأمة. ولا يحتاج 
المرء إلى بيانات لكى يقول Ob‏ هذه المهمة الرسولية الطليعية قد ترجمت 
على الأركين Sets‏ ذريعا و[حباظاً tee‏ فالتقفون حت سعوا إلى تغبير 
الواقع» من خلال مقولاتهم› فُوجئوا Los Lays‏ لا يُتوقع: لقد طالبوا 
بالوحدة» فإذا بالواقع et‏ مزيداً من الفرقة. وناضلوا من أجل الحرية» 
فإذا بالحريات تتراجع. وآمنوا بالعلمنة» فإذا بالحركات الأصولية تكتسح 
ساحة الفكر والعمل. 


وهكذا يجد المثقف نفسه اليوم أشبه بالمحاصر. وليس السبب في 
ذلك محاصرة الأنظمة ca)‏ ولا حملات الحركات الأصولية عليهء كما 
يتوهم بعض المثقفين. بالعكس» ما يفسر وضعية الحصار هو نرجسية 
المثقف وتعامّله مع نفسه على نحو نخبوي إصطفائي» أي اعتقاده hat ail‏ 
عقل الأمة أو ضمير المجتمع أو حارس الوعي. إنه صار في المؤخرة بقدر 
ما اعتقد أنه يقود الأمة» وتهمّش دوره بقدر ما توهّم أنه هو الذي يحرّر 


المجتمع من الجهل والتخلف . 


وهذا هو ثمن النخبوية: عزلة المثقف عن الناس الذين يذعي قودهم 
على دروب الحرية أو في معارج التقدم. ولا عجب: فمن يغرق في 
أوهامه. ينفي نفسه عن العالم. ومن يقع أسير أفكاره» تحاصره الوقائع. 
هذا دأب الذين قدذسوا فكرة الحرية: لقد وقعوا ضحيتها بقدر ما جهلوا 
أمرها. ولذا فهم طالبوا بالحرية» لكي يمارسوا الإستبداد. وهذا OLS‏ 
الذين قدّسوا العقل ونزّهوه عن الخطأ: لقد فاجأهم اللامعقول من حيث لا 
يحتسبون» إذ العقل ليس سوى علاقته بلا معقولهء أي هو سوس 
اللامعقول وخسن إدارته. والأمثلة كثيرة» وكلها تبيّن أن مشكلة المثقف 
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هي مع أفكاره لا في مكان آخرء وأن مأزق CAI‏ يكمن في نخبويتهم 
بالذات . 

من هنا لا مجال أمام المثقف سوى أن يرد على أفكاره بالسؤال 
والفحص » وأن يتحوّر من أوهامه النخبوية» لكي ينصرف إلى مزاولة مهنته 
الأصلية التي هي الإهتمام بالأفكار والاشتغال على المغطات الثقافية» بحثا 
عن إمكانيات جديدة للتفكير» تتيح تشكيل عقلانيات أكثر اتساعا وأشد 
رکا فتحرير المجتمع هو مسؤولية يحملها المجتمع بكل قواه وفئاته 
النظر عن إنتماءاتهم وبيئاتهم ومواقعهم. 

فليتواضع أهل الثقافة والفكر. إنهم ليسوا نخبة المجتمع أو صفوة 
الأمة» وإنما هم أصحاب مهنة كسائر الناس. ولا أفضلية لهم على سواهم 
من العاملين أو المنتجين في سائر مجالات العمل وقطاعات الإنتاج. 
بالطبع الأفضلية هي لمن يتقن مهنته ويُخْلِص لهاء والأسبقية هي لمن ينتج 

وإذا كان aed‏ يعطي امتيازاً لأهل الفكر على سواهمء باعتبار أن 
الإنسان هو كائن Spe‏ أنه يفكرء فإن عمل الفكر سيف ذو حدين: قد 
يكون أداة كشف وتنوير» وقد يكون أداة حجب وتضليل. ولا عجب 
فالمرء بقدر ما يوغل في التجريد أو يغرق في التفكيرء ينسلخ عن الواقع 
المراد تغييره أو يتناسى الموجود في مورد العلم به. ولهذا فإن صاحب 
Sul‏ الحيويٌ والمتجدد» يبقى على قلقه ويقيم في توتره المستمر بين 
الفكرة والحدث. أو بين النظرية والمارسة. إنه من يحسن صوغ 
المشكلات » oY‏ مشكلته هي دوماً مع أفكاره. 


وهم الحرية 
وأعني بهذا الوهم إعتقاد المثقف أن بإمكانه تحرير المجتمعات 
والشعوب من أشكال التبعية والهيمنة أو من شروط التخلف والفقر. وقد 
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شكل هذا الوهم عائقاً أعاق المثقف عن الإنتاج الفكري بقدر ما مَنْعّه عن 
المعرفة بالإنسان والمجتمع والسياسة. 

ذلك أنه إذا كانت مهنة المثقف» والمفكر تحديداًء هى الإشتغال 
على الأفكارء فالمطلوبٌ منه أن ينجح في هذه المهمة» بحيث يكون منتجاً 
في مجال عمله» سواء بافتتاح منطقة للفكرء أو باجتراح طريقة للتفكيرء أو 
بصوغ إشكالية فكرية» أو بابتكار أدوات مفهومية» أو بابتداع ممارسات 
فكرية تتيح إدارة الأفكار على نحو يجعلها أكثر وقائعية وفاعلية. 

ولا CLs‏ فكرياً من دون التعامل مع الأفكار بصورة حرة ونقدية» 
تتيح التفكير فيما يستبعده أهل الفكرء أو تفكيك ما يستعصي على الفهم. 
وذلك من أجل GE‏ رهانات فكرية تزحزح الأسئلة أو GLb‏ الأؤلويات» 
وعلى النحو الذي Sk‏ إلى التعامل مع الحاضر بصورة ديناميكية» عقلانية 
وعملانية في آن. من هنا فالمفكر هو Ge‏ على الحدث من جهة» وسعيٌ 
إلى إعادة التفكير في أفكاره المسبقة على ضوء ما يحدث من جهة أخرى . 
وهذا هو هدف النقد: فهم ما لا يُفهم باختراق كثافة المقولات وعتمة 
الممارسات. أو بإزاحة حدود العقل لإعادة ترتيب العلاقة بين المفاهيم 
على خارطة الفكر . 

على هذا النحو يتعامل صاحب الفكر النقدي مع مفهوم الحرية. إنه 
يطرح عليه أسئلة الواقع: لماذا يزداد انتهاك الحرية في عصر التحرّر وعلى 
يد دُعاة التحرير أنفسهم؟ أو لماذا تتراجع الحريات الديموقراطية على 
أرضها بالذات؟ ومن يسأل مثل هذه الأسئلة لا يُؤخذ بتلك العبارات التي 
تقول لنا إن الإنسان هو حريته» أو إن البشر يعشقون الحرية ويطلبون 
العدالة والمساواة» وإنما يُعيد النظر في مفهوم الحرية في ضوء رغبة 
الإنسان الأصلية فى السيطرة والنفوذ»ء أو سعيه الدائب إلى نيل الحظوة 
والإمتياز. بذلك يُعاد إنتاج مفهوم الحرية على نحو يغني معرفتنا بالمجتمع 
والسلطة والحرية» بقدر ما يجعلنا أقدر على Jol‏ من سيطرتنا بعضنا على 
TS eer‏ 
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هذا ما يتيحه الفكر النقدي . بيد أن المفكر العربي قد تناسى» في أغلب 
الأحيان» مهمّته الأصلية لصالح مهام أخرى Cab‏ عليهاء وأعني بها المهامّ 
التي يضطلع بها الكاهن» والنبيَّ»ء واللاهوتي» والداعية؛ والسياسي . . هكذا 
جرّت الأمور من الأفغاني حتى حسن حنفي» ومن محمد عبده حتى محمد 
أركونء ومن شبلي الشميل حتى محمود أمين العالم: لقد تعامل أهل الفكر مع 
أنفسهم كدعاة ومبشرين أو كمناضلين وثوريين همهم بالدرجة الأولى قب 
الأوضاع وتغيير المجتمعات أو تحرير الشعوب. 

ولكن هذه الأدوار قد مورست على حساب النشاط المفهومي والإنتاج 
المعرفي» بل هي مورست ضد إرادة المعرفة وعلى حساب الفهم . 

فإذا النتيجة» Aol‏ هي الجهلٌ بأحوال العام وبأوضاع المجتمعات 
المراد تغييرها. والدليل أننا لا نجد عربياً أنتج حتى الآن فكراً ذا أهمية حول 
المجتمع العربي والبشري؛ وإذا النتيجةء ثانياً» أن العام يتغيّر على نحو 
يفاجىء المثقفين الغرقى في أوهامهم عن الحرية والنهضة والتقدم» Oly‏ 
المجمعات العربية تتغير باستمرارء ولكن بعكس ما يشتهي دعاة التنوير 
والتحرير والتحديث . ۰ 

ولا Cree‏ في أن تكون النتيجة كذلك. فمن لا ينيج معرفة 
بالمجتمع لا يستطيع المساهمة في تغييره. ومن لا يبدع LSS‏ هو أعجز من 
أن Sy‏ فى مجرى الأحداث وتطور الأفكار. هذا هو المأزق الذي يمسك 
بخناق المثقف العربي : فهو Le‏ بما يقع لأنه لا يهتم بمعرفة الواقع, 
ويفشل فى مشاريعه حول التحديث لأنه لا يحسن قراءة ما يحدث» ولا 
يبتدع List‏ جديدة خصبة لأنه يتعامل مع الأفكار كغاية في ذاتها. 

ise,‏ كيت alge Git‏ وفشله حدثا بعد احدف. ويجد المرء 
أبلغ الشواهد على ذلك في تعليقات المثقفين”'' على قرار فصل نصر حامد 
(1) نشرت جريدة «السفير؛ البيروتية Lad‏ من هذه التعليقات لمثقفين لبنانيين وعرب» إثر صدور 

القرار» في صيف العام 1995 
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أبو زيد عن زوجته ابتهال يونس بدعوى الارتداد. [SIG‏ منذهل لما 
جرى» غيرمصدق بما حصل . ولهذا فقد تعاملوا مع الحدث بمشاعر 
الحزن والأسف» وتحدثوا بلغة اليأس والإحباط»› ومنهم من تحدّث بلغة 
القرف والمّللء فضلاً عن الذين أصابهم الحدث بالذعر والفجيعة. وكل 
ذلك يشهد على ما آلت إليه أوضاع المثقفين من العجز والهامشية 
leg,‏ 

ولا يفسر هذه الوضعية البائسة» سوى تخلي المثقف عن مهمته 
الأساسية التي هي الفهم والتشخيص» والتي هي مهمة أهل الفكر على 
وجه الخصوص» أي صياغة العالم مفهومياًء أو معالجة المشكلات فكرياً. 
بهذا المعنى» إن المفكر يخلق الوقائع بترجمة الواقع إلى إشكاليات فكرية 
أو إلى أدوات مفهومية. من هنا الفرق بين المفكر والسياسى من حيث 
المهمة المنوطة JS‏ منهما: فالأول يحول العالم بالفكرة والمفهوم» أما 
الثاني فإنه يسعى إلى ترجمة الأفكار إلى واقع عملي ميداني. 

هذه هي إذن مهمة المفكر: أن يعمل بخصوصيته وأن يظهر ميزته 
كمنتج للأفكار. وهو بقدر ما ينجح في هذه المهمةء ب عن وي 
وجوه الكائن» ويقيم the‏ مغايرة مع الحقيقة» أي يخلق Lilly‏ فيما هو 
يصنع الوقائع الفكرية. ولا عجب فالأفكار لا تهبط من سماء متعاليةء 
وإنما هي ما ننشئه مع ذواتنا والعالم من البنى والعلاقات» أو من اللغات 
والمؤسسات . 

وهذه المهمة تتطلب من رجل الفكر أن يتحرر من أوهامه 
الإيديولوجية وتهويماته التحريرية» بمقاومة الشخوص التي تقبع في عقله 
وتعرقل مهمته» عنيت شخوص السحرة والكهنة والدعاة وأيطال التحرير 
من كل صنف ولون. فحيث ازدهرت مهنة المثقف الداعية في العالم 
العربي» تراجعت مهنة المفكر المتنوّرء إذ غلب الترويج والإستهلاك على 
الإبتكار والإنتاج. والدليل» مرة أخرىء أننا لا نجد litte‏ عربيا واحدا 
نجح في الكلام بصورة جديدة» غنية» أو فريدة» على المقولات التي 
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يتداولها المثقفون في خطاباتهم منذ عقودء كالديموقراطية» والحداثةء 
والعقلانية» والعلمانية» والتقدم» والإشتراكية 


في أي حال» وفيما يخصني» وكما أمارس ملي وأتعاطى مع 
مهنتي : ما أحاوله هو التحرر من وهم الحرية ولاهوت التحرير. إني أسعى 
أن أكون منتجاً في مجال عملي فاعلاً في محيطي الاجتماعي» aloes‏ أن 
أنتج معرفة بذاتي ومجتمعي والعالم أجمع . على هذا النحو أمارس علاقتي 
بحريتي وسلطتي في آن» بحيث لا أخدع bol‏ بشعاراتي حول الحرية 
والمساواة. من هنا لم أعد ادّعي بأنني أسعى إلى تحرير المجتمعات 
العربية من التبعية والجهل»ء OY‏ مثل هذا القول أنتج مزيدأً من التبعية 
والجهل. ولا أقول. Ste‏ بأنني أعمل على تحرير الإسلام من الإستخدام 
الإيديولوجي أو vl‏ إلى تطهيره ا والأسطورة» على ما يقول 
عقون رکون ار تعر اده ا رد وا Sagoo Maal‏ 
الأنظمة التيولوجية والتركيبات العقائدية والأجهزة الإيديولوجية» ومن كل 
ما يعيقني عن استعمال فكري بصورة مثمرة فعّالة. وأما السعي إلى تحرير 
الإسلام» والدين عموماً» من الأسطورة والأدلوجةء فليس سوى تعامل 
أسطوري أو إيديولوجي مع الظاهرة الدينية والعقيدة الإسلامية . 


مختصر القول: على المثقف افيتان عوقوو الشرطي العقائدي 
إذا أراد أن يحسن قراءة الأحداث» أل ان ی را فى ور 
الإنتاج الفكري على المستوى العالمي. فحراسة الأفكار هي مقتلهاء ولو 
كان الأمر يتعلق بالحرية والديموقراطية والعقلانية والحداثة» OV‏ التفكير 
المنتِج والفاعل» هو ما به نشتغل على الذات ونقيم علاقة نقدية مع 
الأفكار» أي ما به نضاعف إمكانات التفكير والعمل» بابتكار أدوات فكرية 


(1) يمكن الإطلاع على رأي أركون حول «تحرير الإسلام من الإستخدامات الإيديولوجية؛ في 
كتابه: الفكر الإسلامي» قراءة علمية» المركز الثقافي العربي» ص 229. 

(2) تشكل دعوة نصر حامد أبو زيد إلى تحرير الإسلام من الخرافة والأسطورة هاجساً من 
هواجسه الفكرية يتكرر في معظم مؤلفاته . 
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جديدة واستخدام لغة مفهومية مغايرة في قراءة العالم والتعاطي مع الوقائع . 
وهم الهوية 

وأعني بهذا الوهم اعتقاد المرء أن بإمكانه أن يبقى هو هوء بالتطابق 
مع أصوله أو الإلتصاق بذاكرته أو المحافظة على تراثه. وهذا الوهم جعل 
ا 1 E‏ وأفكارهء ne‏ 
لبن ا أى .من خلال كاف الأفكار e‏ 
المفاهيم . 

aly‏ ذلك أنه إذا كانت مهمّة المفكرء هي إنتاج الأفكار» فإن انتماءه 
ينبغي أن يكونء في المقام الأولء إلى مجال عمله الذي هو عالم الفكرء 
قبل انتمائه إلى معتقده أو قومه أو تراثه» بل لا يستحق المفكر الحقيقي 
صفته» ما لم يفكر على هويته وانتماءاته» أو farts‏ على معتقده وتراثه» 


YL‏ تحوّل إلى لاهوتي أو إلى مجرد داعية أو مبشر. 


وإذا شئت التحديد» بوسعى القول أن العامل فى المجال الفلسفى 
هو من ينتمي بالدرجة الأولى إلى المجال الفكري الذي افتتح مع COG gl‏ 
والذي اغتنى وتوسع مع فلاسفة الإسلام» ثم قام الغربيون بتجديده 
وتطويره وما زالوا يبتكرون ويغيرون» بصورة أدت إلى تغيير علاقتنا 
بالفلسفة على نحو لا سابق له 


على هذا النحو يتعامل أهل الفلسفة مع ذواتهم وأفكارهم : فشاغلهم 
هو عالم الأفكارء وميزتهم هي ابتكار المفاهيم io‏ الإشكاليات» 
بصرف النظر عن الخصوصيات الثقافية أو اللغوية أو العرقية. ولهذا فإن 
الواحد منهم لا يحصر اهتمامه بالنتاج الفكري المكتوب بلغة قومه أو في 
نطاق حضارته» وإنما تبنم على كل اجات الفكرية والمعطيات الثقافية › 
ويتغذى من كل فروع المعرفة. فضلاً عن إنفتاحه على مجريات الأحداث 
ومساحات العيش . بهذا المعنى إن الفلسفة تتغذى من خارجهاء 


والفيلسوف هو من يحيل ما ليس بفلسفة إلى عمل فلسفي . 

إنطلاقاً من هذا التعامل مع الهوية الفكرية» يتجاوز العامل في مجال 
الفلسفة والفكر تلك الأسئة العقيمة والثنائيات المزيفة التي يطرحها أو يعمل 
بها المستشرقون والباحثون العرب على حد سواءء» كالسؤال عن هوية 
العقل» أو كثنائيات الأصالة والحداثة» أو التواصل والإنقطاع + ca pall of‏ 
والتغريب . 

وللمثال وفيما يتعلق بي لا أسأل: هل بإمكان العقل أن يكون عربيا 


على ما يسأل بعض Osi‏ وإنما أحاول أن أحسن قيادة عقلى» 
بالكشف عما يعتمل فيه من اللامعقول. 

ولا أسأل asl‏ هل بإمكان الإسلام أن ينسجم مع الحداثة؟ . 
هذا سؤال غير منتج بقدر ما يتعامل مع الإسلام كهوية ماورائية جوهرانية 
ثابتة. ولهذا فأنا أستبدله بسؤال آخر: كيف أتعاطى مع تراثي الإسلامي 
بطريقة حديثة » بحيث أقرآأه قراءة منتجة تتيح لي تحديث معرفتي بالعالم» 
بقدر ما تتيح لي الإنخراط في المشكلات الفكرية لعصري . 


وأخيراً لا أسأل من هو العربي أو المسلم؟ ولا من هو الأعجمي أو 
الأجنبي؟ فالمفكر إذ يفكر في نفسه» ربما يخجل من نفسه أو يفزع منهاء 
عندما يرى النظير يتسلط على نظيره» محاولاً استغلاله» أو اغتصاب 
حقوقهء أو انتهاك حرمتهء أو نبذه واستبعادهء أو تصفيته وإبادته. 
فالأنتروبولوجيا مخادعة. إنها تطمس الوجوه الأخرى لنا. 


(1) هل بإمكان العقل أن يكون عربياً؟ سؤال طرحه تياري فابر رئيس تحرير مجلة القنطرة التى 
تصدر بالفرنسية» بمناسبة ترجمة أجزاء من «نقد العقل العربي» لمحمد عابد الجابري إلى 
اللغة الفرنسية. راجع افتاحية المجلة (Quantara)‏ العدد ٤۱ء‏ شتاء 19486 

(2) لا يتوقف الغربيون عن طرح مثل هذه UY‏ مرة حول الإسلام والعلمانيةء وأخرى» حول 
الإسلام والديموقراطية» وخصوصاً حول الإسلام والعلم» الخ. راجع بصدد ذلك مقالة 
Gale‏ جلال العظم الإسلام والعلمانية» مجلة الطريق» العدد الرابع» تموز/ آب 21995 
ص 32. 
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وهكذا لا أسأل: من هو العربى؟ على ما يسأل محمد Jule‏ 
الخاد 2 واا اال مق Saget‏ بل اال كت اليل إلى أن Sg‏ 
على غير ما آنا cade‏ لكي أغير علاقات القوة والمعرفة والثروة بيني وبين 
fal‏ هيدا عى ol soley‏ اتخيز لكق al‏ علاقتن بنا وولا خن 
بحاضري وبالعالم . 


من جهة أخرى لا أقول إن ابن رشد «كتب ما كتب لكى نستفيد منه 

نحن العرب»» على ما يقول عاطف العراقي 2 ويعض أهل الفلسفة من 
العرب . فار رشك عسي القت كى سيد مه كل التامن؟ كما أفاد هو من 
الفكر Lil po Jl‏ فاكدة: ولا أقول Ob Lal‏ ابن ركد هو Wier‏ المهاجر» 
الذي ara‏ ا «استرداده» على ما يقول نصر حامد OV Pag gol‏ 
اليونان هم lit‏ من يقول مثل هذا القول. وبالطبع لا أقسم العلوم إلى 
علوم تخص الأنا وعلوم تخص الغير» على ما يفعل حسن OVO gem‏ 
مثل هذا الموقف يتراجع بنا إلى الوراء عن موقف ابن رشد والفلاسفة 
القدامى الذين تعاملوا مع أنفسهم بصفتهم العالمية والكوسموبوليتية. 
فالأعمال الفكرية الخلاقة 68 الفكر البشري وتخاطب جميع العقول. oy‏ 
هنا فأنا أقول مع أحمد عبد الحليم عطية”” «بأن ابن رشد ليس مُلكاً 
لأحدء وإنما هو ملك للبشرية كلها». 


بهذا أحاول تجاوز الموقف الإستشراقي والموقف الكلامي اللاهوتي 


(1) هذا سؤال يفتتح به الجابري كتابه: مسألة الهوية» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 
95 . 

)2( راجع مقالته عن ابن رشدء ابن رشد ومستقبل الثقافة العربية» مجلة القاهرةء العدد 150 مايو 
1995. 

)3 راجع أيضاً مقالته عن ابن رشد» ابن رشد تراث العرب تنوير الغرب مع مجلة القاهرة» 
المصدر نفسه. 

(4) علوم الأنا وعلوم الغير هي الثنائية الضدية التي تحكم كتابه: مقدمة في علم الإستغراب. 

(5) راجع WS‏ مقالته عن ابن رشدء الأخلاقي والسياسي عند ابن رشدء مجلة القاهرة» المصدر 
السابق . 

فى 


أوهام التخية 17 


على حد سواء. فالعامل في مجال الفكر يشعر بأن انتماءه الأول هو للنوع 
البشري» وأن العالم هو المدى الأرحب لفكره. ولهذا فهو لا يفكر من 
أجل هويته أو تراثه أو معتقده. لا يفكر من أجل الشرق أو الغرب. ولا 
من أجل العروبة أو الإسلام» ولا من أجل الأفلاطونية أو الحنيفية أو 
الرشدية أو الماركسية أو النيتشوية. . وإنما هو يفيد من التجارب وينفتح 
على الحقائق» ويشتغل على التراثات والهويات» ويفكر نقديا على العقائد 
والفلسفات» من أجل تجديد عالم الأفكار والمفاهيم. بذا يمارس المفكر 
فاعليته على ساحته وفي بيئة وفي المدى العالمي» من خلال الوقائع 
الفكرية التي يخلقهاء والصيغة الوجودية التي يتبكرها للعلاقة بين الفكر 
والحقيقة» أو بين العقل والأمرء أو بين الأنا والعالم. بهذا المعنى يمكن 
القول Ob‏ المفكرين» والفلاسفة تحديداء بوصفهم يتحدثون بلغة المفاهيم 
ويبتكرون صيغا جديدة للعلاقة بين الذات والحقيقة والفكرء لا يظهرون إلا 
على نحو عالمي» بصرف النظر عن خصوصية المعطيات الثقافية واللغات 
القومية» وأياً كانت الأدوات المفهومية أو المناهج العقلانية. فالأداة التي 
يبتكرها فيلسوف أو الطريقة التي يجترحهاء تكتسب عالميتها وتفرض 
نفسهاء على كل من يتفلسف أو يُعنى بشؤون الفكر» بقدر ما تمتلك من 
الفاعلية المفهومية أو تُظهر من النجاعة المعرفية . 


مختصر القول: فليخرج الواحدٌ منا من قوقعته الفكرية لكي Pde‏ 
JS‏ مايجري في هذا العالم من أفكار وأحداث. فالمفكر هو من يُعنى 
بكل نتاج فكري» أياً كانت هوّية منتجه» لكي يعمل على إنتاج أفكار يُعنى 
الخلاقة والمفاهيم الخارقة تجتاز الحدود المنصوبة بين الهويات لكي 
تفرض نفسها على كل من يسكنه هوى المعرفة. 


وهذا هو مغزى إخضاع مهمة المثقف للنقد: أن يخرج من عزلته 
ويكف عن ممارسة دور الحارس لهويته» لكي يقتحم العالم بفکره» على 
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ما هو شأن أعلام الفكرء من أفلاطون حتى فوكوء أو من ابن سينا حتى 
دیکارت» أو من ابن عربي حتى هیغل» أو من ابن خلدون حتى بيار 
بورديو. فهؤلاء وسواهم قد اخترقوا أو هُم يخترقون الحواجزء بين اللغات 
والأقوام والعقائد والقارات» بقوة أفكارهم الخارقةء لا بهواماتهم حول 
الحرية والهوية» ولا بأطيافهم حول أدوارهم الرسولية ومهامهم الطليعية. 
وهم المطابقة 


ثمة وهم ماورائي مُسْتَحْكم في عقول المثقفين والمفكرين من عرب 
وغير عرب أسميه وهم المطابقة. وهو ذو جذر أرسطي وأساس 
ديكارتي. وقد صاغ نظريته هيغل وسعى ماركس إلى وضعه موضع 
التنفيذ . 

ومفاد المطابقة أن الحقيقة جوهرٌ ثابت» سابق على التجربة متعالٍ 
على الممارسةء يمكن القبض عليه عبر التصورات» والتعبير عنه بواسطة 
الكلمات» ومن ثم ترجمته في الحياة العملية وعلى أرض الممارسات» من 
خلال النظم والمؤسسات والتشريعات. إنه وهم المماهاة بين الموجود 
والمفهوم» ثم بين المفهوم والمقول» وأخيراً بين المقول والمعمول. 

وهذا الاعتقاد ترجم غالباً على نحو سلبي» وقد ترجم في أحيان 
كثيرة انهيارات وكوارث» أو خيبات وإحباطات» كما تجلى ذلك فى 
مازلا ت نطق el‏ فا ABs Siege IS alps‏ عن 
مقولات زوال الدولة أو نهاية التاريخ أو إنتفاء الصراعات بين البشر. 


فالذين Lb‏ بالسلام لم يحسنوا سوى صناعة الحرب» والذين فكروا 
بزوال الدولة لم يؤسسوا مملكة للحرية» بل أنتجوا دولة كلانية سحقت الفرد 
وابتلعت المجتمع Gull‏ ومؤسساته. وأخيراًء لا آخراًء إن الذين يفكرون 
بنهاية التاريخ على طريقة هيغل أو ماركس» كما يفعل فوكوياماء تفاجئهم 
الأحداث يوما بعد cp yy‏ وتتجاوز أطروحاتهم من حيث لا يفكرون ولا 
Us Opt‏ أن الليبرالية ليست هي الفردوس الموعود: فالمجتمع هو لغة 
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للتواصل والتبادل بقدر ما هو علاقات قوى بين الأفراد والمجموعات؛ وهو 
نظام للإنتاج والتداول لا يكف عن إنتاج ما به يتحرك التاريخ من التفاوت 
أو التفاضل أو الإستلاب. أما المنازع الفاشية والتصرفات البربرية والظواهر 
الكلانية فهي احتمالات قائمة في أحشاء كل إجتماع . 


وهذا شأن المثقفين العرب مع مقولاتهم؛ كالديموقراطية والوحدة. 
فالذين تعاملوا مع الديموقراطية بوصفها فكرة مسبقة أو صيغة جاهزة 
للتطبيق والترسيخ» لم ينجحوا في تطبيق شيء» ولم يستطيعوا ترسيخ أي 
تقليد ديموقراطي. والشاهد البليغ هنا هو أن علاقات المثقفين» بعضهم 
ببعض» هي أبعد ما تكون عن التقاليد الديموقراطية . 

فالديموقراطية ليست مجردفكرة تقتبس أو صيغة تطبق» وإنما هي 
عمل شاق ومتواصل يقوم به المجتمع على نفسه» على غير مستوى أو 
صعيدء من أجل تحويل الإختلافات الفطرية أو العصبيات الجمعية أو 
التكتلات الفاشية» إلى علاقات سياسية مدنية تتيح التعامل مع السلطة» في 
جميع دوائرها ومستوياتهاء على نحو يقوم على المحاورة والمفاوضة» أو 
على المشاركة والمداولة» أو على المراقبة والمحاسبة. بهذا المعنى 
الديموقراطية هي تجربة حقيقية وممارسة تاريخية يتحول معها الواقع بقدر 
ما يغتني الفكر السياسي . بهذا المعنى أيضاً كل مجتمع يخوض تجربته 
ويبتكر ديموقراطيته» والذين يعتقدون Ob‏ الديموقراطية قابلة OY‏ تُنقل 
بحرفيتها ونموذجيتهاء لم يمارسوا سوى الإستبداد. 

وهذا شأن المثقف مع مقولة الوحدة. فالذين تعاملوا مع هذه المقولة 
بوصفها أقنوماً مقدساًء أو فردوساً ضائعاًء أو طيفاً LT‏ من أقاصى الذاكرة» 
أفضت بهم ممارساتهم الوحدوية إلى كل هذا التمزق» وإلى كل هذه الفتن 
والحروب» والدليل أننا نعود بعد كل المحاولات إلى عصر ما قبل الدولةء 
إلى طور العشيرة» بل إلى صراعات البطون والأفخاذ. فالوحدة ليست 
مجرد تعلق SLE‏ بإسم من الأسماء» ولا هي مجرد مماهاة مع أصل من 
الأصول. إنها الإشتغال على الإختلاف» بعد الإعتراف بحقيقته» وذلك 
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بقصد تحويله على نحو يجعل الفرد يغاير ذاته مغايرة ما لكي يلتقي بغيره. 
بهذا" المعتى لبت Bell‏ نكن gf Ged‏ حقيقة Goud‏ التجربة. إنها حقيقة 
تُصنع وتتخلق» وسيرورة يعاد بناؤها وتشكيلها باستمرارء بخلق إمكانات 
للتواصل الحرء أو مناخات للتبادل المثمر. 

وهذا شأن المثقفين مع سائر مقولاتهم وشعاراتهم» كالإسلام 
dy ply‏ والإشتراكية: لقد تعاملوا مع هذه المصطلحات كماهيات ثابتة» 
كمطلقات تتعالى على الممارسات التاريخية» أو ككليات مجردة عن 
المعايشات اليومية» فكانت النتيجة العجز عن تغيير الواقع» والإنكفاء إلى 
الهامش» فضلاً عن ضآلة المعارف وضحالة الأفكار. فالأفكار ليست 
صوراً مطابقة للواقع» ولهذا لا يجري تطبيقها. الأحرى القول إن الأفكار 
هي استراتيجيات تنتج المعرفة بقدر ما تصنع الوقائع . بهذا المعنى ليست 
الفكرة مرآة للواقع» ولا هي GES‏ الواقع على طريقة كن فيكون. إنها 
نسيج من العلاقات المركبة والملتبسة بين الذات» والفكرء والحقيقة. 
ولهذا فإن الأفكار الخلاقة» إنما تتيح لنا أن نتغير بقدر ما نغير علاقتنا 
بالواقع» أن نغير علاقتنا بذواتنا بقدر ما نغير علاقتنا بالآخرء أن نمارس 
خصوصيتنا بقدر ممارستنا لعالميتنا. 

مثل هذه الطريقة» العلائقية» في التعامل مع الأفكارء تعني فيما 
تعنيه تخلي المثقف ورجل الفكر عن أوهام الهوية والمماهاة. فالفكرة 
عندما تغدو هوية» فردية أو جمعية» تمارّس العلاقات معها بصورة فاشية 
أو كلانية أو إرهابية» على ما تشهد بذلك الأصوليات المختلفة في الشرق 
وفي الغرب» دينية كانت أم علمانية . ١‏ 

من هنا أرى أن المهمة باتت تتجاوز صراع المقولات والمذاهب. 
فلطالما تكلمنا على الديموقراطية والإشتراكية. ولطالما دعونا إلى الوحدة 
والتقدم. فلنهتم الآن بنقد علاقاتنا بأفكارنا وتفكيك أبنيتنا الذهنية 
ومؤسساتنا المعرفية» لفضح ما يجعل ممارساتنا الفكرية» سلبية أو 


هامشية » عقيمة أو مذمرة. 


أوهام النخية لل 1 


وهم الحداثة 


وهم الحداثة هو من أشد الأوهام > Laas‏ وأكثرها إعاقةٌ للمفكر عن 
خلق OIG‏ إذ هو يَحُول بينه وبين الإستقلال الفكري أو ممارسة التفكير 
النقدي. وأعني بهذا الوهم Gla‏ الحداثي بحداثته Glas‏ اللاهوتي بأقانيمه 
أو المتكلم بأصوله أو المقلد بنماذجه. وهكذا فنحن إزاء سلوك فكري 
يتجلى في تقديس الأصول أو عبادة النماذج أو التعلق الماورائي بالأسماء 
والتوقف الخرافي عند العصور. 


وهذا شأن المثقف العربي على العموم. إنه أسير النماذج الأصلية 
والعصور الذهبية . يستوي فى ذلك التراثيون والحداثيون» إذ الكل يفكرون 
بطريقة نموذجية أصولية. فالترائيون» على اختلافهم» يفكرون باستعادة 
العهد النبوي أو عصر الراشدين أو العصر العباسي» أو هم يحاولون احتذاء 
عقلانية ابن رشد أو واقعية ابن خلدون أو قصدانية الشاطبى. والحداثيون» 
على تباينهم» يفكرون باستعادة عصر النهضة أو العصر الكلاسيكي أو 
عصر الأنوار» أو هم يحاولون احتذاء منهجية ديكارت أو ليبرالية فولتير أو 
عقلانية Les‏ أو تاريخوية هيغل أو مادية ماركس . 

وهكذا فالكل يفكرون بطريقة هي نموذجية في أصوليتهاء > من 
الماركسي صادق جلال العظم إلى الإسلامي طه عبد الرحمن» ومن 
ayers Gots 5) grb‏ إلى اتان dame‏ هري الصبابى: 

والأصولي أكان ماركسياً أم قومياء رشدياً أم ديكارتياً» قلّما ينتج 
فكراً أصيلاً. إذ الأصولية هي تقويض للفرادة ULE,‏ في حين أن 
الأصالة هي نقد للأصول ونبش للأسس وتفكيك للنماذج. الأحرى القول 
إن الأصولي يشعر بالإستلاب» وذلك بقدر ما يعتقد أن الحقيقة هي hel‏ 
ثابت علينا استعادته» أو جوهر مكنون ينبغي دركه» أو سر دفين ينبغي 
اكتشافه. ولهذا فإن النماذج الأصولية تحلم بالطوبى» حيث يستعيد 
الإنسان فردوسه الضائع» أو يبلغ أزمنته التاريخية الحقيقية على ما يأملون. 


112 بيب تقل المثقّف أو أوهام اللُخبة 


غير أن الطوبى تؤسّس للعزلة أو للتعصب cob My‏ وقد تعمل للكارثة إذ 
هي تعيد إنتاج الواقع المراد تغييره على أسوأ ما يكون. 

والطريقة الأصولية النموذجية في التعامل مع الحداثة» وأعني بها 
عبادة الأصول وتأليه النماذج أو تقديس الأفكارء من JS‏ الحداثيين» هي 
التي تفسر ما لاقته مشاريع التحديث من التراجع أو التشوّه أو الفشل» 
وليس تصذي القوى التقليدية والمحافظة لتلك المشاريع على ما يتوهم 
بعض المثقفين العرب. بكلام أصرح : إن تعثّر العقلانية وتراجع الإستنارة 
وفشل العلمانية» كل ذلك إنما od‏ أن أصحاب الشعارات الحديثة قد 
تعاملوا مع علمانيتهم بصورة لاهوتية» وتعلقوا بالعقل على نحو أسطوري» 
وتعاطوا مع عصر التنوير بطريقة تقليدية» أصولية وغير تنويرية . 

هنا يكمن المأزق» أي هنا مكمن العلة ووجه الإشكال. ذلك أن 
الحداثة لا تكون بالإحتذاء والتقليدء بل تصنع GEIL‏ والإنتاج» أيا كان 
مدى الإفادة من الغيرء وأيا كان مبلغ التأثر بالمنجزات الحديثة . إنها لا 
تتحقق من غير إبداع يتجسد إنقلاباً في الفكرء أو طفرةٌ في المعرفة» أو 
تغيراً في الرؤى والمفاهيم» وتبدلاً في المناهج والأساليب. بهذا المعنى لا 
يصبح الواحد حديثاء ما لم يصنع حداثته» بالتعامل مع هويته وخصوصيته 
على نحو جديد ومبتکر» as‏ ومن يفعل ذلك» يسهم في صنع 
الحداثة العالمية» إغناءً أو تجاوزاء بابتكاره فى مجال من المجالات . 
Way‏ لن Oy‏ حديعين أو حداتيين مالم EY‏ ليا أن اهم فى لم 
العالم بطريقة من الطرق» بصنع أداة أو سلعة» بابتكار صيغة أو فكرة. . 

كذلك لا تنوير من غير تجارب فذة أو ممارسات إبداعية تكشف ما 
لم ينكشف» أو تُتيح رؤية ما لم يره أهل الأنوار أنفسهم في أي عصر من 
عصورهم. بهذا المعنى لا تنوير من غير نقد يصيب كل التجارب والنماذج 
أكانت تراثية أم حداثية . فالنقد يُسْفِر عن إمكانات جديدة للوجود والحياة 
بسبر مناطق مجهولةء أو استحداث آفاق جديدة SAU‏ والمعنىء» أو إقامة 
صلات مغايرة مع العالم لتحقيق مزيد من الفهم والحضور والفاعلية. 
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ولا يجدي نفعاً القول ob‏ نقد قيم الحداثة والتنوير» التي لم تترسخ 
عندنا بعدء هو عمل سلبي يقع خارج سياق الكتابة ويمارس ضد 
المجتمع» على ما قال بعض الذين انتقدوني على نقدي للحداثة 
ومشروعها. إن هؤلاء لا يريدون لنا أن نفسر ما يجري: لماذا نتراجع عن 
ديكارتية طه حسين؟ ولماذا لم نصبح كنطيين أو هيغليين؟ بل لماذا لم 
يستطع ماركسي عربي واحد أن يجدد فكر ماركس بقراءة أعماله قراءة 
خصبة مثمرة على الصعيد الفكري؟ التفسير عندي هو أننا لن نصبح 
حديثين ما لم نصبح شركاء في الحداثة. ولن نصير كذلك إلا بنقد الحداثة 
بكل نماذجها وشعاراتها ومؤسساتها. ومن غير النقد تتخلى الحداثة عن 
نفسها وتتحول من كونها فضاءً إلى مجرد مذهب أو مدرسة أو مؤسسة. 

والذين يعترضون على نقد الحداثة هم الذين يريدون لنا أن نبقى 
على هامش Kall‏ والكتابة أو فى مؤخرة الحداثة والعالمية» وليس تُقاد 
الحداثة على ما يتوهم st‏ دعاة الحداثة. إن الفكر الحديث هو فاعلية 
نقدية يمارسها أهل الفكر سواء في تعاطيهم مع الأعمال الفكريةء أو مع 
الوقائع والنصوصء أو مع المؤسسات والممارسات . بهذا المعنى إننا نحيا 
حداثتنا الفكرية» ليس باستعادة الأسس التى وضعها المحدثون والبناء 
علبها» بل slay‏ أعمالهكم BoD‏ ية Lae GSS‏ تحجية me‏ أو 
تستبعده الأصول. وحده ذلك EKG‏ من أن نقيم مع حاضرنا علاقة راهنةء 
حيّة ومتجددة» وذلك بقدر ما يتيح لنا تجديد قراءة النصوص أو تحديث 
المعرفة بالعالم والأشياء. وهكذا ليست المسألة أن نكتسب عقلانية 
ديكارت أوكنط أو هيغل» لكي ندخل فضاء الفكر الحديث. وإنما نحن 
نصنع حداثتنا بل ننخرط في معاصرتناء بقراءة ديكارت وكنط وهيغل قراءة 
حية خصبة تجدد المعرفة بأعمالهم وبالفكر والمعرفة. بذلك نحن نمنحهم 
راهنيتهم ونمارس راهنيتنا في col‏ وذلك بإقامة علاقات جديدة ومختلفة 
مع العقل والتنوير أو مع الفكر والنقد. وهكذا لن يصير أحدنا عقلانياً 
كديكارت» أو تنويريا ككنط» بل هو يمارس حريته الفكرية وفعاليته النقدية 
بقدر ما يكشف عن لامعقولات العقل وأسس التنوير المحتجبة . 
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وفي هذا ما يوضح مجدداً موقفي النقدي من يورغن هابرماس. لقد 
اعتبر هذا الفيلسوف أن مشروع الأنوار صالح في أسسه النظرية» وأن 
الخلل الحاصل هو أمر عارض لا يطال الجوهر”""» ولذا يمكن معالجته 
بحسن التطبيق والإستخدام. وهذا موقف ماورائي لا يختلف كثيراً عن 
الموقف الأصولي القائل Ob‏ الأصول صحيحةء وأن والخطأ ناجم عن 
سوء الفهم أو التطبيق. كلا الموقفين ينزه الأسس ويعصم النماذج» على ما 
هو موقف الإسلاميين من الإسلام» والماركسيين من الماركسية. فالكل 
يستبعدون نقد الأسس والأصول والنماذج» لكي يضعوا الملامة على 
الظرف والبوتقة أو على التطبيقات وآليات الإستخدام. والذين يفعلون ذلك 
لا خيار لهم سوى القفز فوق المتغيرات» أو انتهاك الأسس والتعاليم على 
أرض الواقع . وفي أي حال» وهذا هو المهمء إنهم لا يريدون لنا أن نفهم 
ما يحدث. إنهم لا يقولون لنا: لماذا تنفجر العقلانيات الحديثة على هذا 
النحو اللامعقول» سواء في الفلسفة أو في الفيزياءء في علوم الرياضة أو 
في علوم الإنسان» Wad‏ عن التصدعات والإنفجارات في أكثر مجالات 
الحياة الحديثة؟ وفيما يخصناء نحن العرب» OB‏ المعترضين على نقد 
الحداثة. لا يقولون لنا: لماذا تتراجع عندنا فسحات التنوير؟ لماذا نمضي 
عقودا من السعي لتحرير المجتمع من القوى الخرافية والظلامية » فإذا بهذه 
القوى تعود إلى الواجهة بعد أن تراجعت لكي تزداد قوة وتأثيراً؟ ولماذا لم 
ننجح حتى الآن في تشكيل مجتمع مدني مفتوح» بعد تكديس الخطابات 
على أنظمة القمع والإرهاب؟ 

وهكذا فإن الحداثة تتشظى تحت أبصارناء ولا يجدي نفعاً أن ندفن 
رؤوسنا في الرمال» أو أن نهرب إلى العصور الذهبية التي لن تعود ولن 
تتكرر بذاتها. المجدي هو أن نفتح بصائرنا لكي نقرأ ما يحدث» ولكي 
نفهم اللامعقول أو اللامتوقع. والسبيل إلى ذلك هو مجابهة أفكارنا 


)1( بصدد موقف هابرماسء بالإمكان مراجعة OLS‏ جياني ثاتيموء أخلافيات التأويل 
(بالفرنسية)؛. منشورات c(La Decouverte)‏ باريس : ١1۹۹ء‏ الفصل الأول. 
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بالذات. فالأرجح أننا نقيم مع مقولاتنا وشعاراتنا الحديثة والقديمة» 
علاقات خرافية» أو ظلامية» أو ديكتاتورية» أو إرهابية. 

ولأ عى تقلا Me‏ أن الاس be‏ كلا مغ te‏ للقول 
بأن مقولة وکات أنا أفكر إذن أنا موجود» هى خاطئة. وإنما المقصود 
مو Cer Pn‏ ا ا ق رت غل تعن حف تر ها اة 
محاولات التأسيس فيما تؤسسه . فالتأسيس هو إمكان الحجب والتمويه. 
إنه القدرة على تحويل التاريخي والنسبي والمشروط إلى ماورائي أو مطلق 
أو متعال. بهذا المعنى فنحن عندما ننتقد ديكارت 205 إمكاناً للتفكير» أو 
نضاعف القول بهتك البداهات التي تحجبها الأقوال فيما هي تقول وتقرر. 
والذين يصرون على القول بأن الأسس سليمة» يتعامون عن الواقع من 
cage‏ ويعملون على إقصاء الغير من جهة أخرى. وهذا ما فعله هابرماس 
بنفيه ما أنجزه ميشال فوكو عبر نقده للعقلانية الحديثة . 

وهذا ما يفعله الكثيرون من المثقفين العرب الذين يعترضون على 
نقد الحداثة. إنهم لا يريدون لنا ممارسة فكرنا النقدي بالتعاطي مع أعلام 
الفكر الحديث. بذلك يريدون لنا أن نسدل التسار على عقولنا. بل هم 
يريدون لنا أن نعود قروناً إلى الوراء» حتى نصبح ديكارتيين أو كنطيين أو 
هيغليين» أو ماركسيين حقيقيين. وسوف ننتظر قروناً دون أن نصبح 
OY sis‏ الأفكار العظيمة» هي تجارب فذة لا يمكن تقليدهاء بل 
الممكن هو قراءتها شرحاً وتفسيراًء أو تأويلاً وتفكيكاًء أو صرفاً وتحويلا. 
بل نحن لن نصبح حديثين» أعني لن نصنع حدائتناء إلا بقدر ما نختلف 
عن ماركس الحقيقي» أو ديكارت الحقيقيء أي بقدر ما نصنع حقيقتنا من 
خلال خلقنا ما نتفرد به من التجارب والنصوص والوقائع . 

مختصر القول: لم نصبح حداثيين منتجين خلاقين» ليس لأننا لم 
نكتسب عقلانية المحدثين أو لم نبن على ما أسّسوهء بل لأننا لم نحسن 
الإختلاف والتمييز عنهم بقراءة نصوصهم وأعمالهم قراءة معاصرة» راهنةء 
نجدد بها أدوات الفهم ونغير علائقنا بالعالم والأشياء. بالأفكار 
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والكلمات . بهذا المعنى إن الحداثة الفكرية لا تمارّس فقط بإقامة علاقة مع 
المحدثين بل تمارس أيضاً من خلال التعاطي مع القديم والتراث. فليس 
المهم المعطى الذي نشتغل عليه. وإنما المهم كيف نتعاطى معه؟ وماذا 
نصنع منه؟ بهذا المعنى قد يقيم أحدنا بديكارت علاقة تقليدية» في حين 
يقرأ غيره أفلاطون أو ابن عربى »2 قراءة حية» متجددة . 
المثقف والمفكر 

إن تأليف نص مبتكر» أدبي أو فلسفي» هو ذو قيمة تنويرية أكثر من 
الأنوار كأدلوجة» أي كعقيدة حديثة» هو الذي يفسر لنا كيف Lal‏ نزداد 
توحشاً وظلامية» بعد كل هذه الدعوات إلى الإستنارة . 


وهذا شأننا مع ثنائية الحرية والسلطة: فنحن بقدر ما توهمنا تحرير 
المجتمعات أو التحرر من السلطات» بوصفه فردوسا ليبرالياء مارسنا 
علاقتنا مع الحرية على نحو استبدادي» وأثبتنا جهلنا بأمر السلطة نفسها. 
والدليل أنه بعد كل هذه الأكداس من البيانات والخطابات حول ما تمارسه 
الدول والأنظمة من الحصار والقمع والقهر والإنتهاك» لم نجد مفكرأً عربيا 
واحداً قدم لناء اليوم» عملا فكرياً فذاً حول السلطةء كالسلطة والعصبية 
لدى ابن خلدون» أو السلطة والأخلاق عند مكيافللى» أو السلطة والمعرفة 
عند يشال فوك gl‏ السلطة الزمرية "عند بيار بورديو بوشن يجهل السبلطة 
أو من لا ينتج فكراً حولهاء لا يستطيع تغيير علاقته بهاء إذ ليست أفكارنا 
سوى ما ننشئه من علاقات مع الأشياء . 

ومعنى ذلك كله أن مشكلتنا هي بالدرجة الأولى مع أفكارنا لا مع 
السلطات والأنظمة. وصوغ الإشكالية على هذا النحو هو الذي يفسر لنا 
عجزنا وقصورناء فكراً وعملاًء نظراً وممارسة. فنحن لم نصبح تنويريين» 
أو ديموقراطيين» أو حداثيين» ليس بسبب محاصرة الأنظمة أو تخلف 
المجتمع أو ظلم الزمن أو بربرية الأصوليات» بل يسبب أفكارنا عن التنوير 
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وهواماتنا عن الحرية والحداثة» أعني لتوهمنا بأننا مثقفون مستنيرون يقع 
على عاتقنا عبء تنوير الناس وتحديث المجتمع . فالتنوير هو فعل نقدي 
من الذات على الذات» لتغيير علاقة المرء بنفسه وأفكاره. وهذا هى 
المهمة التي يمكن أن يضطلع بها المثقف الآن: النقد من أجل تغيير علاقته 
بذاته وأفكارهء بالغير والعالم. 

لقد تكلمنا طويلاً على الحداثة والأنوار والعقلانية. ولكن يبدو أن 
أكثرنا يتعامل مع هذه المقولات على نحو يحجب أكثر مما يكشف» 
يطمس أكثر مما ينير» ينفي أكثر مما ينتج أو ينشىء. ومعنى ذلك أننا لا 
نعرف معنى ما نقول أو أننا نتكلم على أشياء ونسكت على أخرى. من هنا 
ob‏ الأولوية هي لنقد النصوص وتفكيك النماذج» لتعرية ما تنطوي عليه 
المفاهيم والمواقف من الخرافات والأطياف والهوامات. فاللامعقول 
والظلامية والإرهاب والعنصرية هى عقولنا الباطنة ومناطقنا السرية وعوالمنا 
pare‏ 1 

لا حاجة بي إلى التأكيد على أن هذا النقد ينحصر في الخطاب 
الفكري والإيديولوجي» ولهذا فإن نقدي لا يستهدف المثقفين بوصفهم 
كتاباً ومؤلفين» منتجين أو مبدعين» في حقول الشعر والرواية والمسرح 
والنقدء وسواها من فنون الأدب والكتابة» بقدر ما يستهدف المثقفين» 
عرباً وغير عرب» بوصفهم دعاة أو أصحاب مشاريع رامية إلى تغيير العالم 
من خلال منظومة الأفكار التي حاولت إخضاعها للتحليل والتفكيك . 
فالمثقف» الذي قد يكون كاتباً Ley‏ فشل حيث أراد» ونجح حيث لم 
يرد أو من حيث لم يحتسب» بمعنى أنه لم ينجح في تغيير العالم من 
خلال مقولاته وخطاباته التبشيرية والتبجيلية» في حين أنه أسهم في إعادة 
تشكيل الواقع من خلال نصه الأدبي وإنتاجه الفني . 

كذلك لا أريد أن أظلم المثقفين العرب العاملين في ميدان الفكر 
والفلسفة» وأعني بهم تلك الكوكبة اللامعة من الأعلام البارزين الذين 
يمارسون حضورهم على الساحة الفكرية من خلال أعمالهم التي أصبحت 
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في طيات فكري من فرط قراءتي لها وإفادتي منهاء وإنما أردت تبيان 
مكامن الأزمة في مشاريعهم الفكرية» من دون أن يعني ذلك نفي ما 
أنجزوه في ميدان الفكر. فلا شك أنهم أنتجوا وأبدعواء أقله في ميدان 
التطبيق والإستثمار. وقد نجحوا في ذلك» بقدر ما اشتغلوا على 
خصوصياتهم وانتماءاتهم» وبقدر ما تحرروا من أوهامهم الفكرية» لكي 
يغيروا مفاهيمنا للفكر والهوية والنقد والعقل والمعرفة والسلطة. . فالمفكر 
هو الذي يفكر ضد بداهات فكرهء ويفلت من شباك ذاكرته. إنه من يكسر 
Spal‏ العقيدة ويخرج على منطق المماهاة» لكي يصوغ تجاربه بابتكار لغته 
وأدواته المفهومية. فهو لا يدافع عن أفكار مسبقة» بقدر ما يخلق أفكارا 
وإشكالات تتغير معها علاقاتنا بالفكر والعالم. 
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حول أوهام النخبة» وقد حصرتها بخمسة أوهامء بدا لي أن هناك وهما 
الذي شكل شعارا من شعارات التُخب المثقفة. وبالطبع لا أقصد بالوهم 
التاريخي › نفي التاريخ ووقائعه» بل أقصد الاعتقاد بغائية التاريخ وحتمية 
التقدم البشري» على صعيد العقل والخلق: أو على صعيد الحقوق 
والحريات» كما يتجلى ذلك لدى أصحاب المنزع التاريخي» أي 
التاريخويين إذا جازت التسمية . 
ولا وجود لمفهوم التقدم في الفكر القديم» لا في فلسفة COU gS]‏ 
دلا ف ثقافة oo ll‏ ]ته من إبتكارات Sal‏ الحديف: وهو بالتحديد ثمرة 
لاستقلاليته وسلطانه. إنه فلسفة لتحرر البشر وتقدمهم المستمر. 
وبحسب فلسفة التقدم يسير التاريخ الإنساني فُدماً إلى الأمام» سواء 
الاجتماعية» أو على صعيد العلاقات بين البشر. إنه يتقدم باستمرار نحو 
من التراكم والتحسن أو : نحو المزيد من الثراء والتعقيد» لكي rk‏ 
له والمنخرطين فى صناعتهء الكفاية من الحاجة والمزيد 


(1) أوثر كلمة «تاريخوي؟ (historiciste)‏ بدلا من OY (gle tr‏ التاريخوية على ما استعملها هي 
موضع نقد وقدحء وذلك بقدر ما هي تعامل طوباوي أو إيديولوجي مع التاريخ والوقائع. 
أما التاريخانية فالمقصود بها تجرد الإمكانيات المتوارثة . 
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من المعرفة والحرية. وإذا كان الأمر HUGS‏ فمساعى OLY‏ ينبغى أن 
تتلاءم مع حركة التاريخ ووجهته التقدمية» فتقوم بتسريعها على نحو ما 
تفعل القابلة أثناء الولادة. من هنا لا عودة إلى الوراءء أو الأحرى القول 
إن هذه العودة هي مجرد انتكاسات عابرة أو تراجعات ضرورية للإندفاع 
من جديد إلى cele‏ وعلى نحو أقوى وأوسع . ومن لا يعي دوره 
التاريخي» التقدمي» تجرفه الأحداث ويمسي في المؤخرة» بل يخرج من 

كز ها آراء سبروزات كلها فاواسعة التارية cell tance‏ و٠‏ يندا مو 
هردر ولسنج وصولاً إلى هيغل وماركس . إنها سيناريوهات مدججة بالأفكار 
والنظريات كتبها مثقفون حالمون بإقامة فردوس أرضي ليبرالي أو اشتراكي . 
ومن أجدر هذه السيناريوهات بالذكر السيناريو الماركسي الذي وعدنا واضعوه 
gaol‏ المجتمع الإشتراكي الذي تذوب فيه التناقضات وتتوقف الصراعات» 
على يد البروليتاريا التي سوف تنتصر على أعدائها الطبقيين وتكتب «نهاية 
yor ak‏ بتحرير البشر من العبودية والقهر والإستغلال. وهنا الإشكالية. 
وأعني بالإشكالية أن الذين قالوا بالتقدم» قد رسموا له نبايات سعيدة» نهاية 
التاريخ بانتصار الليبرالية عند هيغل وتلامذته الأوفياء وغير النجباء» ules‏ 
C=‏ الاجتماعي لدى ماركس وتلامذته الأوفياء Lal‏ ولكن غير النجباءء 
ee eee‏ 
على المجتمعات المتقدمة إلى الكلام على الإنسان التقدمي Silly‏ التقدمي 
والمجتمع التقدمي أو القوى التقدمية. هنا يصبح التقدم «تقدمية». أي 
يتحول من فلسفة إلى عقيدة وديانة . 

وهنا تتبدى المفارقة في الخطاب التقدمي لدى الماركسيين» فهم 
سعوا إلى تحرير البشر من عبودية الأديان في حين أنهم تعاملوا مع فكرة 
التقدم كديانة حديثة يدينون لها. قد عصموا ماركس ولينين وماو وأقاموا 
معهم علاقات لاهوتية تقوم على العبادة والتقديس. ولا ندخدعن ببيانات 
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التقدم وإعلانات التحرر. فالمنطوق في الخطاب الماركسي هو تقدم 
التاريخ والمجتمع والفكرء أما المسكوت عنه فهو الوقوف عند زمن معين» 
عرارين ی ری التمامل كته والتعامل ف زمن Sie‏ ادي 
الإسلاميين. بمعنى أنه شكل نهاية التاريخ وكمال العقيدة ونهاية العلم. 
Jugs ls AG eu‏ وکل ما يأتي بعده يكون امتداداً له. 

من هنا كانت علاقة الماركسيين بالزمن علاقة رجعية» bbs‏ كما هي 
علاقة الإسلاميين بأصولهم . فالابتعاد عن الأصول يعد تراجعاً وانحطاطاًء 
أو خطأ وانحرافاً» أو هرطقة Nay‏ ولا عجب أن يكون الأمر كذلك. 
لأنه إذا كان تقدم الفكرء على ما یقولون» قد بلغ ذروته على يد ماركس 
الذي كشف عن قوانين التاريخ وآليات تطوره على الوجه العلمي الأكمل. 
فإنه بعد الذورة لن يحصل سوى التراجع والنقصان. 

ومن هنا كان الماركسيون التقدميون يتراجعون فكرياً إلى الوراء فيما 
هم يريدون التقدم إلى الأمام. وإذا كان الإسلاميون المحدثون يعتقدون أن 
لا تقدم بغير الإسلام أو لم يروا في التقدم الغربي سوى تحقيق للتقدم 
الإسلامي» OF‏ الماركسيين لا يرون أفقاً للتقدم أو التطور خارج ما 
أو رسمه ماركس من النظريات والسيناريوهات. بل هم عندما يقفون على 
جدة أو تطور في الفكرء ينسبونه إلى ماركس» تماما كما ينسب 
الاسلاميون كل عمل أو ترق إلى الإسلام وأصوله وقيمه. 

وبالإجمال قد أله الماركسيوق الاختخاض: والمقولات» بها ف ذلك 
فكرة التقدم أو التاريخ» وأقاموا معها علاقات غير تقدمية وغير تاريخية 
وغير تنويرية» فإذا تقدم الوعي يصبح تراجعاً في الفكر وتحجراً في 
العقيدة» وإذا بتحرير البشر من العبودية والإرتهان» ينتج ما أنتجته الأنظمة 
التقدمية من الكبت والمنع والإرهاب والإقصاء والإستئصال . 
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بفعل الإحتكاك GUL‏ الغربية» شأنه بذلك ols‏ سائر المصطلحات 
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الحديثة. بل يمكن القول إن أكثر المثقفين العرب من دعاة النهوض 
والإصطلاح» قد قرأوا الحدث الغربي بتعابير التقدم المدني والتفوق 
الحضاري . من هنا طرحوا على أنفسهم السؤال النهضوي المركزي: لماذا 
تقدم الأوروبيون وتراجع المسلمون؟ 

وكان أن تعددت الإجابات واختلفت المواقف ما بين إسلامي 
وقومي» أو ما بين ليبرالي وماركسي . هنا أيضاً يتكرر الشيء نفسه. فالتقدم 
يتحول إلى ديانة وهوية في خطابات المثقفين العرب» خصوصا بعد انتشار 
الفكر الماركسي على الساحة الفكرية العربية فى النصف الثاني من هذا 
القرن. ها توت مقولة التقدم الواسية وأصبحت co‏ للرؤية 
والتصنيف اشتغل بموجبه العمل الإيديولوجي عقودا عدة. والحال فإن 
ثنائية التقدمي والرجعي حلت محل الثنائية القديمة للمؤمن والكافر أو 
للمسلم والمتزندق. وكان يكفي الواحد في حقبة ازدهر فيها الفكر الماركسي 
بعد نكسة حزيران من عام 1967 أن يُشْهر as‏ إلى الفكر التقدمي أو إلى 
حزب تقدمي حتى يحشر خصمه بوصفه متأخراً أو رجعياً أو متخلفاً. 

هكذا سيطرت مقولة التقدم على مرحلة بكاملها من التنظير الفكري 
والنضال السياسي. بل هي استحالت أسطورة ذات مفعول هائل على 
التعبئة والتنظيمء خصوصاً بين صفوف الطلبة والمتعلمين. إنها إسطورة 
«الإنسان التقدمي»ء التي هيمنت على الوعي لدى شرائح وخب توهمت 
أنها تمتلك مفاتيح الحقيقة والحرية والسعادة» وأنها ستقود المجتمع والأمة 
وربما البشرية نحو الخلاص. وبقدر ما استوطن هذا الوهم في عقول 
المثقفين التقدميين» ol‏ ور الفخرية (ets‏ الرمزي أو 
إرهابهم اللفظي ضد من كان يخالفهم في أفكارهم ورامك :رابا بت 
وسائر ممارساتهم» من طرق المأكل والملبس إلى طرق التصرف بالكلام . 

ولكن الأمر لم يطل كثيراً» فأسطورة الإنسان التقدمي كانت قصيرة 
النفس والأجل» لأنها ظلت مقتصرة على النخب ولم تتحول إلى ديانة 
شعبية أو إلى عقيدة جماهيرية. فقد احترق المشروع التقدمي بسرعةء 
خصوصا بعد انفجار الحرب اللبنانية وقيام الثورة الإيرانية. ثم انقلبت 
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الأحوال وبرزت تصنيفات جديدة» كالمستكبر والمستضعف. أو الأصولى 
والعلماني» بعد صعود الحركات الإسلامية الفكرية والسياسية . ۰ 
تفكيك المقولة 

لا شك أن مقولة التقدم قد فقدت مصداقيتها على الأرض منذ زمن. 
ولا أعتقد أن أحداً منا تقنعه أو ترضيه ثنائية التقدم والتأخر في التقييم 
والتصنيف» خصوصا بعد تفكك المنظومة الإشتراكية وانهيار LAY‏ 
السوفياتي الذي صذر الأدلوجة التقدمية إلى العالم. نحن إزاء مقولة فقدت 
طاقتها على الشرح والتفسيرء بعدما تكشف التقدم عن كل هذا التقهقر 
والتأخرء وأصبحت هي التي تحتاج إلى أن تُشرّح وتفسّرء بغية الكشف عما 
تنطوي عليه من التهويمات الإيدولوجية والأطياف الخادعة. كل شيء يدعو 
إلى وضع مقولة التقدم موضع النقد والفحص» سواء من جانب المجتمعات 
التقدمية المنهارة أو الفاشلةء أو من جانب المجتمعات المتقدمة التى تشهد 
ثورتها الصناعية WU‏ وأزمتها في آن. والواقع أن مقولة التقدم تخضع للنقد 
منذ زمن» سواء لدى الغربيين أو لدى العرب المعاصرين. وبالنسبة إلى 
المفكرين العرب أشير بنوع خاص إلى عبد الله العروي ومطاع صفدي. 
فكتاب «الإيديولوجيا العربية المعاصرة» للعروي» هو عمل نقدي تنويري 
ثمرته الكشف عن الإستخدامات الإيديولوجية لمقولة التقدم من قبل المثقفين 
العرب» سواء في عصر النهضة أو في عصر الثورة. كذلك فإن كتاب «نقد 
العقل الغربي» لمطاع صفدي. إنما هو نقد لمشروع التنوير الغربي وفكرة 
التقدم العقلاني» ثمرته أن التنوير هو فاعلية نقدية متواصلة» هدفها كشف 
المخبوء» أي مالم ينره أهل الأنوار أنفسهم. وأعتقد أن الكثيرين من المثقفين 
العرب لو قرأوا جيداً العروي وصفديء لتوقفوا عن كتابة ما يكتبونه من 
لغو إيديولوجي حول الإستنارة والعقلانية والتقدم. 

وهكذا لم يعد بعد يجدي أن نفسر ما نلقاه من التراجع والتقهقرء 
من خلال مقولات الغرب الرأسمالي أو النظام العالمي أو القوى الرجعية 
والظلامية أو السوق الشرق أوسطية» على ما يفعل بنوع خاص المثقفون 
التقدميون الذين ما زالوا يقرأون العالم من خلال مقولات وثنائيات تَحُول 
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دون قراءة ما يحدث في هذا العالم من المتغيرات سواء في الوقائع أو في 
الأفكار. وهذه المتغيرات تشهد ضد مقولة التقدم. وتتم على حساب 
التقدم الذي حلمنا به طويلا. من هنا لا مفر من مراجعة الحسابات بنقد 
تصوراتنا وتفكيك أجهزتنا الفكرية . فمشكلتناء نحن المثقفين الذين CEH‏ 
بأننا صفوة المجتمع ونخبة الأمة» تكمن في أفكارنا بالدرجة الأولى على 
ما أكرر القول» ومن جملتها فكرة التقدم. ولا أقصد بالتقدم هذا التراكم 
في العلوم والمعارف أو هذا التطور المذهل في التقنيات والأدوات» وإنما 
المقصود التقدم على صعيد القيم والحقوق» وكل ما يتصل بعلاقة الإنسان 
بالعقل والحرية والإنفتاح والحوار" والتعاضد. 

وأنا إذ أتناول مقولة التقدم Vols‏ نقدياًء بوسعي الدخول عليها من 
مداخل متعددة» من الوقائع الصارخة أو من الأفكار المستجدة» من مَنافي 
التاريخ أو من مسكوتات الخطاب . هذا مع الإشارة إلى أني لا أتعامل مع 
Te‏ القد ا 
أو إشتراكية» بل أتعامل معه بوصفه مقولة من المقولات التي راجت في هذا 
العصرء وفرضت نفسها على fal‏ الفكر. بذلك أهتم بمفهومية المفهوم أو 
ألتفت إلى إشكاليته حاولاً أن أفهم اللامفهوم فيه . وهكذا فأنا لا أنتقد التقدم 
بوصفه مشروعاً غربياً أو نموذجاً أميركياً. مثل هذا النقد هو تناول 
إيديولوجي يبعدنا عن لغة الفهم ومنطق الحدث. وأما النقد الذي أمارسه. 
فهو نقد أنطولوجي يرى إلى مقولة التقدم بوصفها Be‏ بالوجود والحقيقة . 
نطق الوقائع 

ما يقع في هذا العالم» مما هو غير متوقع» يفضح مقولة الإنسان 
الععلاتى والمجتيع ادي والوقائع صارخة في هذا الخصوص ؛ فالقرن 
العشرون هو القرن «الأشد قتلاً وإماتة» قياساً على القرنين السابقين» 


(1) يقول الفيلسوف GUY!‏ جورج غادامير: «أرى أن عالم اليوم لم Gat‏ تقدماً في سبيل الحوار. 
لكن الحقيقة القاسية للمستقبل تجبرنا على الحوار الحقيقي . . الذي يتيح التعرف على SM‏ 
راج جع الحوار الذي أجراه معه فيليب فورجيه وجاك لوريديرء مترجماً إلى العربية بقلم Jat‏ 
ميلاد» تحت عنوان: سلطة الفلسفة» مجلة كتابات معاصرة» العدد 626 صفحة 12. 
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حسبما يصفه المؤرخ الإنكليزي أريك هوبزباوم”'". وإنه لمن السذاجة أن 
يدافع أحدنا عن مقولة التقدم» فيما العنف يزداد عما قبل . وازدياد العنف 
يعني في المقام الأول تراجع العقل . إذ العقل هو إدارة الصراعات بين 
المختلفين من البشر بأقل قدر من النبذ والإستبداد والعنف. 

وهكذا فنحن منذ أرسطو وفلاسفة العرب نعرّف الإنسان بأنه حيوان 
عاقل. وفي العصر الحديث تحولت علاقتنا بالعقل إلى معتقد سميناه: 
العقلانية» وهي تعني فيما تعنيه سيادة العقل وحاكميته» أي اعتبار العقل 
الحاكم والناظم والمديّر والموجه» لكل ما يتعلق بأفعال البشر وممارساتهم 
وعلاقاتهم فيما بينهم. بيد أن ما حصل ويحصل يسير باتجاه مخالف 
للعقل والعقلنة» كما يتمثل ذلك في استشراء العنف والإرهاب» وتراجع 
قدرة الإنسان على التحكم والسيطرة أو على البرمجة والتخطيط» قياسا 
على ما كان يتحقق من قبل . يشهد على هذا التراجع تصرف الساسة الذين 
يبدون» اليوم» أعجز من أسلافهم في معالجة المشكلات وتدبير الأمور. 
بل هم لا يحسنون التدبير إلا على المدى القصيرء وربما ey‏ بيوم ليس 
tsi‏ . وهكذا فالسياسات والمعالجات وكذلك المعاهدات والاتفاقات» 
تبدو مؤقتة أو قاصرة أو ملغومة» الأمر الذي يضع موضع السؤال والشك 
طموحات الإنسان العقلانية ومزاعمه التقدمية . 

وبالإجمال فقد وُعدنا منذ هيغل وماركس وشبلي الشميّلء OL‏ 
التاريخ هو تقدم مستمر نحو المعقولية والحرية» وأن التقدم والرقي قدر 
المجتمعات المحتوم» فإذا بالمجتمعات «التقدمية» تنفجر وتشهد بربرية لا 
نظير لهاء كما جرى ويجري في البوسنة حيث المقابر الجماعية التي جرى 
اكتشافهاء تجعلنا نخجل من كوننا بشرأء وتفضح زيف ادعائنا بأننا أرقى 
من جماعات الحيوانات العجماء. والمجتمعات المتقدمة ليست أفضل 
حالاً بكثير من المجتمعات التقدمية التي انفرط نظامها السياسي وتفككت 


للقرن العشرين . وقد أرَحَ لهذا القرن بوصفه قرن التطرف والرعب والجريمة والإستئصال قياساً 
على ما سيقه. وهكذا فإنه بعد قرنين من المطالبة بالتقدم والعقل» نعود إلى الوراء؛ راجع مقالة 
كلود جوليان عن كتاب هوبزباوم في جريدة «لومند ديبلوماتيك؛» عدد آذار 1995. 
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منظومة قيمها . ففي المجتمعات المتقدمة لا نشهد سوى الأزمات 
والكوارث الاقتصادية أو الاجتماعية فضلاً عن الفواجع على الصعيد 
الحُلقي والأنسي. يكفي أن يتأمل أحدنا حوادث القتل الجماعي المتكررة 
فى الحاضرات Le pad cay BI‏ قتل الأطفالء حتى يدرك مدى ما تختزنه 
ILI‏ المعاضرة من AS) a Shy tell‏ ذلك gts‏ عدن أن 
الحضارة ما زالت مجرد قشرة خارجية تغلف أشد الميول عدوانية 
قرسا وان لساب عي Smee hy npr eee‏ 
علاقتها بالعقل والتنوير والتحرر. 

حتى على صعيد العلم والتقنية» نجد أن الإنسان يتقدم بقدر ما يتأخر: 
لقد ازدادت سيطرة البشر على الطبيعة مقابل تلويث البيئة. وتضاعف الإنتاج 
مقابل اتساع الهوة بين الأغنياء والفقراء» وكثرت حشود المتعلمين مقابل 
جحافل العاطلين عن العمل . كذلك تضاعف الإستهلاك أكثر یکر ن دى 
قبل › ولكن تصريف النفايات بات أعظم مشكلة . نعم لقد صرنا في عصر 
gal‏ )4 6 ولكن الطوائف تزداد تعصباً وانغلاقاً . كذلك تحررنا من الرق والقنانة 
ae‏ 
يبدو أن لكل تقدم مفاعيله الرجعية والسلبية . بهذا المعنى يقول بول فيريليو 
أحد فلاسفة الحدث والمستقبل : الحوادث والكوارث تنمو بشكل متساوق مع 
التقدم الذي يتحقق على مستوى الإقتصاد والتقنية والقوة. وهذا ما fot‏ على 
إعادة النظر في pol‏ التقدم وحقيقته . 

على كل حال إن الوقائع التي يمكن الدخول منها على مقولة التقدم 
هي أكثر من أن تحصى . وكلها تحمل على فتح نيران الأسئلة على فلسفة 
التقدم وتدعو إلى إعادة النظر في مفهوم الزمن نفسهء كما تدعو إلى صوغ 
العلاقة بالحقيقة على نحو جديد ومغاير. 
أسئلة المنافي والهوامش 

يمكن للأسئلة أن تنهال على مقولة التقدم من غير جهة وعلى غير صعيد : 


)1( راجع الحوار الذي أجراه معه فرانسوا إوالد. تحت عنوان : : السرعة والحرب والفيديو؛ مجلة 
«الماغازين ليترير؛ الفرنسية. عدد 6337 تشرين الثانى 1995. 
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هناك أسئلة الطبيعة بدءاً بالذرة: فهل نحن ie‏ أفضل من الطبيعة 
الجامدة لأننا نملك ذاتاً وهي لا تملكها؟ من يؤكد لنا ذلك؟ فها هي الذرة 
عندما نحاول تفكيك بنيتها تنفجر في وجهنا بصورة مدمرة وماحقة. أما 
الخلية الحية فإنها كما يقول لنا علم الحياة تُقرأ اليوم من خلال مفردات 
الشيفرة والرسالة والإعلام» فهي إذن ترسل الرسائل وتستعلم فيما هي 
تفعل فعلها وتبني أبنيتها . فهل نحن أعقل منها؟ 

وللحيوان الذي نحن أعقله على ما نزعم أسئلته : هل نحن أفضل 
وأرقى من الحيوانات لأننا أقوى منها سلاحاً بما يتيح لنا ذبحها وسلخها 

من أجل أكلها؟ إذا تعرّى أحدنا من نرجسيته» بوسعه أن يقول كما قال 
فريد الدين العطار لذلك المغولى الذي تماهى معه عندما أراد قتله: اقتلنى 
فأنا لا أساوي جناح بعوضة  .‏ : 

وهذا شأن البدائي الذي يثير بدوره أسئلته المشروعة حول معقتدنا 
التقدمي : فبأي حق نزعم أننا متقدمون عليه؟ نحن نعلم أن البدائي كان 
قانعاً بحياته الرتيبة بوصفها be‏ للآلهة والأبطال والأسلاف الأول. ولهذا 
كان صادقاً مع النفس وأكثر مسالمة مع الغير. أما أهل التقدم والتحرر فقد 
شكلوا أحزابا ومنظمات أعادت إنتاج العبودية القديمة على نحو أسوأء كما 
كان الأمر أيام ستالين وماو» حيث تكون مجتمع توتاليتاري أفراده يرهبون 
بعضهم البعض . فأيهما أقل وهماً وأكثر حكمة: التقدمي أم البدائي؟ 

أما القدماء فإنهم يسخرون من مزاعمنا حول التقدم والتنوير 
العقلاني. والحال فهل نحن اليوم أعقل من الماضيين من أهل أثينا وبغداد 
وقرطبة؟ وإذا شئت أن أقتصر على مجال الفكر الذي هو ميدانناء نحن 


(1) على كل حالء إن المرض المُسمى «جنون البقر» والذي أخذ يثير مؤخراً مخاوفنا نحن 
البشرء إنما يحملنا على أن نعيد النظر في مجمل صلاتنا بالحيوان الذي قمنا بفصله عن 
الأرض والطبيعة وعزله في «معسكرات» لتربيته وتصنيعه» وجعله مثلنا من أكلة اللحوم» لكي 
يعطي أقصى مردوده كمادة غذائية. وهكذا فالوباء والتلوث وسواهما من المخاطر 
والأعراض» هي حصيلة عقلانيتنا المجنونة وغير المسؤولة في التعامل مع الحيوان والطبيعة. 
راجع ما كتب حول هذه القضية في جريدة الوموند CSL glad‏ تحت عنوان: جنون البقر/ 
جنون الإنسانء عدد أيار 1996 . 
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المثقفين» أسأل بصورة أكثر تحديداً: هل نحن أكثر عقلانية ولببرالية 
وتقدمية من الفارابي وابن خلدون أو ابن عربي؟ إذا نظرنا إلى هؤلاء من 
خلال هوامات الحرية وخرافة التقدمية وسذاجة العقلانية» نجد أنفسنا 
الأكثر Gre‏ وحرية وتقدماً. ولكن لو تحررنا من تهويماتنا الإيديولوجية 
وتعلقنا الخرافي أو اللاهوتي بالمصطلحات والأسماءء لاختلف التقييم : 
والحال من هو أكثر انفتاحاً وليبراليةٌ : ابن عربي الذي قال: أصبح قلبي 
قابلا كل صورة» أم كارل بوبر الذي مارس ليبرالية حصرية استبعادية جعلته 
لا يرى سوى التخلف والدغمائية والإستبداد خارج الحضارة اليونانية 
القديمة والحضارة الغربية الحديثة؟ 

وأيهما أكثر عقلانية : أصحاب العقلانية الإبستمولوجية أو العلموية» 
الوحيدة الجانب» التي تفاجئها الأحداث من حيث لا تعقل» أم عقلانية 
أهل العرفان التي تكشف لنا عن أنقاض الواقع وتفضح نقائض العقل 
والمنطق؟ على صعيد آخر: من هو أكثر مفهومية وعلمانية في تعامله مع 
السلطة والحرية: ابن خلدون والعلماء القدامى أم المثقفون المعاصرون 
الذين نظروا للوحدة والحرية أو للتقدم والإشتراكية؟ إن المفكرين القدامى. 
خصوصاً أهل الفلسفة والعرفان» قد تعاطوا مع الوحدة من خلال تصور 
تعددي واختلافي. أما مفهوم المثقف الوحدوي والمنظر القومي فهو 
مفهوم أحادي تبسيطي لا يعترف بالتعدد والإختلاف. والمفهوم الإختلافي 
ضح كيام و حدق pS‏ تجمع المتفرق وتؤلف بين المختلف . في حين أن 
المفهوم احا ل ل رن الإختلاف والشرذمة» بل هو ينتج وحدة 
مجتمعية مفخخة تنتظر لحظة الإنفجار. كذلك الأمر بالنسبة إلى مسألة 
المساواة: لقد تصوّر المفكرون القدامى العلاقة بين الناس بوصفها علاقة 
مراتب ودرجات. أما التقدميون والاشتراكيون» فإنهم نظروا إلى المجتمع 
من خلال المساواة التامة. والمساواة وهم من الأوهام . ذلك أن المجتمع 
هو هرم «Lala‏ كما وصفه قديما الفارابي . وهو ابنية تفاضلية» كما 
يصفه اليوم بيار بورديوء بمعنى أنه لا ينتج سوى التراتب والتفاوت 
والإجحاف. وأما المساواة فهى هدف يتعذر تحقيقه. وإنما الممكن هو 
الحد من التفاوت واللاتمائل. والذين جهلوا بأحوال المجتمع» يفاجأون 
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دوماً بما يحدث. وفضلاً عن ذلك»› فهم عندما عملوا أو حكموا لم ينتجوا 
سوى المزيد من الفقر والتفاوت بين الشرائح والطبقات . . 

وكذلك الشأن بالنسبة إلى مسألة الحرية وعلاقتها بالسلطة. فنحن نجد 
أن ابن خلدون وسواه من العلماء القدامى» قد تعاملوا مع السلطة بوصفها 
حقيقة لا يمكن تجاوزها. معنى ذلك أن العلاقات بين البشر هى علاقات 
Siig seers Oh als‏ والقوانين. وهذا So SENOS Lal‏ 
المثقفين والمنتجين من أهل المعرفة ودعاة الحرية. غير أن هؤلاء قد حلموا وما 
الوا لفون eure‏ عرزي ماراق ال ocd a eee hon‏ والتفاوت؟ 
فجهلوا بذلك أمر السلطة. ولذاء نهنم ل يمارسوا Sa‏ الإستبداد أو أنهم 
فوجئوا بسلطات أشد عنفاً وأكثر ظلماً. ليعترف أحدنا بالحقيقة . فالإنسان 
يصنع حريته بقدر ما يكوّن سلطته. والذين يتعامون عن هذه الحقيقة لا 
يقيمون سوى علاقات سلطوية. بل تسلطية عم الاخرين» بحيث يعملون 
للسيطرة عليهم؛ أو يصبحون هم موضوعا لسيطرتهم. فالأصل هو 
اللامعقول والسيطرة والتفاوت . أما العقل والحرية والمساواةء فليست أصولا 
أو طبائع . إنها أبنية وعلاقات ينبغي صنعها وصونها باستمرار. 
إشكالية الحقيقة 

ثمة إمكان للدخول النقدي على مقولة التقدم» مما استجد على 
صعيد الفكرء ep elo‏ الفلسفة أو في علوم الإنسان» وذلك لإعادة التفكير 
في فكرة ة التقدم نه نفسهاء ley‏ الخو الدي يودي إلى فهم ee Wl‏ أي 
تفسير ما أنتجه التقدم من التراجع . ولا شك أن فكرة التقدم قد خضعت» 
وإن بدرجة أخف. للنقد الذي خضعت له سائر عناوين الحداثة كالعقلانية 
والليبرالية والديموقراطية. 

وقد وجه النقد من قبل كل الذين أسهموا في تكوين الفضاء الفكري 
لما بعد الحداثة. بدءا من نيتشه وهيدغر حيث برزت مفاهيم كإرادة القوة 
والعود الأبدي والإختلاف الأنطولوجي ونسيان الوجود» وصولا إلى 
المعاصرين كليفي - ستروس وميشال فوكو وجاك دريدا حيث اشتغلت 
مفاهيم كالبنية والتزامن والإرجاء والعقل المركزي أو المركزية الأوروبيةء 
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وحيث LLY‏ الضوء على المشروع الثقافي الغربي. للكشف عما تنطوي 
عليه المنازع الإنسانية والليبرالية والعقلانية من النفي والإستبداد 
واللامعقول. هذا فضلاً عن المتأخرين» والمقصود د بهم الذين تأخروا في 
نقدهم للحداثة» من فلاسفة الجيل الجديد في ألمانياء كالأخوين 00 
اللذين يعتبران أن مقولة التقدم أصبحت «مَتَجاوَرَّة), لأن ما تحفق من 
الإنجازات فى القرن العشرين على الأقلء لا يعادل فى رأيهما ما حصل 
من الكوارث والفواجع 

وفيما يخصني › بوسعي نقد فكرة التقدم بالرجوع إلى مواقف الغير 
وانتقاداته . ومع ذلك ليس من قبيل الإدعاء أن أقول ob‏ لم أكن أنتظر نقد 
الآخرين للتقدم لكي أمارس بدوري نقدي الخاص له . فأنا تمرست 
بالفكر النقدي المعاصر الذي هو تفكيك لمقولات الحداثة. وفضلاً عن 
ذلك». فقد تمرست بالفكر الصوفي» بما هو وعي حاد بمحنة المعنى 
وإشكالية الحقيقة» بتوتر الفكر وقلق الذات. 

وفوق ذلك» وريما الأهم من AUS‏ أن يمارس أحدنا التفكير 
النقدي على أرض الممارسة وفي أتون التجربة. ولا إضافة مهمة لا في 
المعنى ولا في المبنى» لا في المفهوم ولا في الأسلوب». من دون تجارب 
المريرة. حيث كانت الأفكار تتساقط والمشاريع تحترق » يمينا ويساراء 
رجعية وتقدمية» قومية وإشتراكية» أصولية وعلمانية. فكل ما كان يقع 
يشهد على تهافت الأفكار الآنية من عقيدة التقدم والتحرر. وما كان يحتاج 


)1( يذهب الأخوان بومه وهما من فلاسفة ما بعد الحداثة فى ألمانياء ومن الجيل اللاحق لجيل 
هابرماس» إلى عدم التمسك بفكرة التقدم التي «فضح التاريخ» حقيقتهاء خصوصاً في هذا 
القرن» حيث «ما حصل من مساوىء يفوق ما تحقق من تقدم؛؛ راجع في هذا الصدد الحوار 
الذي أجراه معهما فلوريان روتسرء مترجماً إلى العربية بقلم محمد الشيخ وياسر الطائري» في 
OLS‏ عنوانه : مقاربات فى الحداثة وما بعد الحداثةء دار الطليعة» 1996؛ والكتاب هو عبارة 
عن «حوارات منتقاة من الفكر الألماني المعاصر» قام الشيخ والطائري بترجمتها والتقديم لها 
بشروحات وإيضاحات وافية وثمينة . 

(2) راجع كتابي : لعبة المعنى» التقدم والتأخر (11-1)ء المركز الثقافي العربي» ۱۹۹۱ ص 825 .٠١‏ 
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كشفه من العلاقات والأبنية إلى أبحاث مطولة أو إلى تأملات معمقة» كان 
يكفي لمعركة واحدة أن تقوم بتعريته وتسليط الضوء عليه. وهكذا 
فالقراءات والأحداث والتجارب» كلها تحمل المرء على أن لا يُؤخذ 
بطوبى المشاريع أو ينخدع بسمو الشعارات وجمال OLAS‏ وإنما تدفعه 
للإلتفات إلى صمت الخطاب ونطق الوقائع» إلى إزدواج المواقف والتباس 
المفاهيم» إلى لا معقولية العقل وظلام الممارسات. 
صمت الخطاب 

إذا كانت الوقائع والأفكار المستجدة تشهد ضد مقولة التقدم. فإن 
النقد الحقيقي هو الذي يتوجه إلى المقولة ذاتهاء فيحاول مساءلتها 
واستنطافهاء لكي يكشف عن مأزقها وتناقضهاء أو لكي يشير إلى 
إشكاليتها وتوترها. بهذا المعنى فإن الفكر المنتِج والفعال» هو نقد لا 
يتوقف عن عمل السبر والتحليل أو التشريح . إنه تفكيك لكل ما قد فكر 
فيه للكشف عن المناطق والمساحات التى يعمل الفكر على تهميشها أو 
اناا ارملا Oy es Uy‏ أن cell‏ قد OR‏ فرحل Sali‏ 
العلمي»» أو الذين يدّعون بأنهم يمثلون الفكر التقدمي هم الذين لا 
يفكرون ومن حيث لا يحتسبون. OY‏ معنى العبارة» أي ما يسكت عنه 
القائلون بالفكر العلمى أو التقدمى» هو أننا بلغنا المرحلة التى تكتب نهاية 
الفكر. هذا هو معنى القول بامتلاك النظرية العلمية والمنهج العلمي لفهم 
المجتمع والتاريخ. وهذا ما يفسر لنا كيف أنه» GU‏ أصحاب الفكر 
العلمي» قد آل الفكر إلى الجمود والتحجرء وانطوى العلم على الكثير من 
الإدعاء والجهل والتضليل. وهذا ما يحملني على القول بأن مشكلة 
التقدميين تكمن بالذات في تقدميتهم» وليس في سوء تطبيق المقولة أو في 
عدم توافر الظروف والسبل لترجمتها على نحو سليم. ذلك أن الذي يعتبر 
نفسه «تقدمیا)» لا یری خارج معتقده التقدمي سوى التراجع والتخلف» 
فينكر بذلك الحقائق ولا يعترف بالمتغيرات. عندها تسبقه الأحداث 
وتجرفه الوقائع. بهذا المعنى يمكن القول: لا يتقدم إلا من يتعامل مع 
نفسه بوصفه الأقل تقدماً. أما صاحب المعتقد التقدمي فلا يتقدم بل 
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يتراجع أو يقع في LS‏ بمقدار ما يتحول التقدم عنده إلى مثل أعلى أو 
إلى نموذج كامل أو إلى حقيقة متعالية ونهائية . 


على هذا النحو أقام أصحاب الفكر التقدمي علاقتهم مع المجتمع : 
لقد ادعوا pel‏ يمتلكون النظرية العلمية للتغيير الاجتماعي والتقدم 
التاريخي. وما كان عليهم سوى أن ينقلوا الوعي إلى البروليتاريا التي عليهاء 
بدورهاء أن تجسد النظرية في فعل تغييري تقدمي يكتب نهاية التاريخ 
وموت الاجتماع» بعد كتابة نهاية الفكرء بإقامة المجتمع الإشتراكي الذي 
تزول فيه التناقضات والصراعات. وقد أفضى ذلك إلى تكوين مجتمعات 
شمولية حيث الكل هم نسخة عن الواحد الأحد. ولا عجب: فالفكرة 
تحتاج lags‏ إلى إعادة إنتاج أو إبتكار من قبل الذين يتلقونها أو يتداولونها. 
وكل واحد يعيد ابتكارها ويسهم في إغنائها بقدر ما يكون منتجا في مجال 
عمله أو فاعلاً في بيئته ومحيطه. بهذا المعنى كل من ford‏ فكرهء بل كل 
ذي فكرء إنما يتعامل مع الفكرة التي يقرأها أو يعمل عليها تعامله الخاص» 
بحيث يقيم معها صلات لا نجدها عند أحد سواه» OY‏ كل واحد يتعاطى 
مع الفكرة Gly cab‏ إليها من هواجسه وأطيافه garters‏ بوساوسه 
وهواماته. وأما العمل على تطبيق فكرة من الأفكار على نحو حرفي» فإنه 
يؤول إلى مصادرة حرية التفكير»ء كما يؤول إلى إنتاج علاقات شمولية 
توتاليتارية بين الآخذين ode‏ الفكرة أو بين العاملين على تطبيقها. 

وفي أي حال إن القول بالفكر التقدمي يصدر عن جهل بالفكرء لأنه 
لا تقدم على مستوى الأفكار» أي لا تجاوز ولا انقطاع. فالأفكار الخصبة 
والخلاقةء لا يجري تجاوزها لأنها تجتاز عصور المعرفة وحواجز اللغة 
والثقافة. بهذا المعنى لا يتقدم ماركس على هيغل ولا هيغل على 
ديكارت» ولا هذا الأخير على ابن سينا أو على أرسطو. بل كل هؤلاء 
وأمثالهم من ذوي الأفكار الهامة والمفاهيم الخارقة يتجاورون ويتعايشون 
في المجال الواحد الذي هو مجال الفلسفة. وهكذا فكل أثر فكري هام 
يشكل ذروةً لا يمكن تجاوزها أو القفز فوقها. الممكن والمجدي هو 
استعادة الأثر للإشتغال عليه كإمكان للتفكير أو كحقل el AU‏ التي تجدّد 
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النص المقروء بقدر ما تختلف عنه. من هنا ليست المسألة على صعيد 
الأفكار مسألة تقدم بقدر ما هي مسألة اختلاف ومغايرة. ثمة «عود أبدي» 
لشيء واحد ولكنه يختلف أبداً عن نفسه باختلاف الكلام عليه أو التعامل 
معه. بهذا المعنى أيضاً لانعود إلى هيغل أو ماركس أو ابن خلدون أو ابن 
عربي» لكي نفكر على طريقتهم» وإنما نعود إليهم لكي نقرأهم قراءات 
خلاقة ومنتجة تمنحهم راهنيتهم› بقدر ما تتيح لنا أن نقيم مع حاضرنا 
وواقعنا علاقات راهنة وفعالة. 

Wis‏ فالقول بالمجتمع التقدمي يصدر عن جهل بالمجتمع . ذلك 
أن المجتمع لا ينهض على المساواة ولا يخلو من الصراعات. بل يمكن 
القول بأنه لا مجتمع يتحرك أو يتغير من غير نزاع وتوتر أو من غير تفاوت 
وتفاضل . بهذا المعنى فالمجتمع هو جملة عوالم وقطاعات وفئات 
ومستويات مختلفة» متفاضلة» متنازعة. منها ما يتقدم ومنها ما يتأخر. منها 
المركز ومنها الطرف. منها المحظوظ ومنها المحروم. منها ما هو فوق 
الأرض ومنها ما هو تحت الصفر. منها ما يتطور بسرعة قصوى ومنها ما 
شي ا منها ما يجسد منتهى المعقولية ومنها ما يسجد منتهى 
السحر والتديّن. وهكذا ففي كل حقبة تاريخية أو تشكيلية اجتماعية يمكن 
أن يتعايش المعقول والخرافى» أو المدنى والبربري» أو الديموقراطى 
ركاف ققد عرف OLN, Lesh‏ يانه خيران اقل وكات بويد 
الحكومة الديموقراطية» ولكنه تعامل مع غير اليونان بوصفهم برابرة» أي 
تعامل معهم بعقلية بربرية. وهذا شأن هيدغر: كان في منتهى العقلانية في 
نقده للأنطولوجيا التقليدية التي قامت على نسيان الوجود» ولكنه بتوحيده 
بين اليونان والفلسفة تعامل مع البداية اليونانية على نحو خرافي . 
الزمن الجيولوجي 

مختصر القول: بعد ثلاثة قرون من خطاب التقدم» كل شيء يحمل 
)1( يتعامل فرنان بروديل مع الزمن لا بصورة خطية مستقيمة» بل بفتحه على التعدد» تعدد الأزمنة 


والمستويات والسرعات والوتائر. راجع: فرئان بروديل» المتوسط والعالم المتوسطي› 


المقدمة» تعريب وإيجاز مروان أبي سمراء دار المنتخب العربي» 1993. 
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على التشكيك يخبيعة البعدم البصمري. هناك دوماً نكوص وتراجع . ثمة 
أحداث تحدث تعيدنا إلى الصفر أو إلى ماتحت الصفر على صعيد العقل 
والحرية والديموقراطية والأخوّة والمساواة بين البشر. وهكذا فنحن 
نكتشف بعد فوات COL)‏ مخدوعين أو مغدورين أو مفجوعين. أننا 
نعود إلى الوراء أو ننزل إلى تحت إلى الأرض» بعد عقود من المطالبة 
بالتقدم إلى الأمام أو بالنهوض من الكبوة والسُبات. وهذا ثمن التصور 
التقدمي للزمن والتاريخ» كما نجده في فلسفة الأنوار وأدلوجات التقدم . 

والحال فإن فلسفات التقدم ونظرياته تنهض على تصور للزمن بوصفه 
سيرورة خطية» أفقية ومتدرجة» ذات اتجاه واحد وسرعة واحدة ووتيرة 
واحدة. وهي سيرورة حتمية تقوم على القطيعة والتجاوز أو على النفي 
والإستبعاد. هذا ما نجده عند أوغست كونت حيث يجتاز الوعي مراحل 
toe‏ تبدأ بالسحر والدين وتنتهي بالعقل الوضعي والفكر الموضوعي مروراً 
بالفلسفة والاوراتيات: وهذا مانجده أيضاً لدی ماركس حيث تاريخ م البشرية 
هو تعاقب التشكيلات الاجتماعية من الأدنى والأبسط إلى 3 والأكثر 
تعقيداً على طريقة أهل النشوء والإرتقاءء أي بدءاً من المشاعية البدائية حتى 
الإشتراكية العلمية» مروراً تباعاً بالعبودية والإقطاع والرأسمالية. 

ولا شك أن مثل هذه التحقيبات هي طوباويات ساذجة تقوم على 
اختزال التاريخ العالمي وتبسيط التطور البشري. وهذا شأن كل نظرية 
تدعي القبض على قوانين التاريخ وآليات تطور الأحداث» إنها تنطلق من 
تصور ساذج Cre‏ للزمن. والتقدميون إذ يختزلون ويبسطونء ل 
يخدعون سوى أنفسهم. وثمن الخداع أن يُفجعوا دوماً بنظرياتهم 
وشعاراتهم. إنهم يضعون سيناريوهات يتنبأون من خلالها بسير الحوادث 
ومجرى الزمن. ولكن أحداث التاريخ تفاجئهم دوماً وتشهد ضدهم إذ 
هي تتطور بخلاف ما يريد لها البشر أو بخلاف ما يفكرون. ومع ذلك فإن 
أكثر التقدميين لا يزالون عند شعاراتهم. فهم إزاء المفاجآت والفواجع» 
يفزعون بامالهم التقدمية إلى الكذب والوهم 

ولكن لا جدوى من أن يندب المثقفون زمنهم الرديء أو الظالم. 
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حتى لا يفاجأوا بزمن أردأ وأشد ظلامة أو ظلماً. فلا بد من نقد عقيدة 
التقدم وإعادة النظر في مفهوم الزمان. إذ الزمن لا يسير طبقاً لخطاطاتنا. 
فالأحداث تعمل على تشكيل وعيناً بقدر ما نسهم في صنعها. والوقائع 
تحكم علينا وتنتقم منا بقدر ما نسعى إلى محاكمتها ونحاول نفيها. 

طبعاً هناك تتابع وتراكم وتطور. ولكن هناك Lat‏ تعايش وتداخل 
وتراكب بين الأزمنة والأطوار. صحيح أننا لم نعد اليوم نستخدم المحراث 
الخشبي. وربما يأتي يوم لا يعود فيه أحدنا يستخدم القلم للكتابة» لأننا على 
الأرجح سوف نستخدم في المستقبل القريب أجهزة الحاسوب لكتابة مقالاتنا 
ورسائلنا. ولكن ذلك لا يعنى أننا سنصير كائنات محض عقلية أو حسابية» 
كما لا يعني أننا بلغنا مرحلة الفكر العلمي التي تختتم تطور الفكر بكتابة 
نهاية الفكر السحري أو العقل الخرافي . فالسحر والخرافة والقداسة والدين 
والغيبيّات» هي أشكال وأبنية وعلاقات لا تنفك تحضر وتمارس داخل العقل 
الواحدء إلى جانب العقليات العلمية والأنساق المنطقية والتقنيات الحسابية أو 
الإحصائية. وهي لا تغيب أو لا تغيّب إلا لكي تعود على نحو أقوى 
وأرهب . بهذا المعنى لربما يتعايش السحر والحاسوب في عقل كل منا. بل 
إن المرء قد يقيم علاقات سحرية مع أشيائه بما فيها الحاسوب نفسه. 

Lia,‏ شأن المجتمع. فهو UT‏ كان اعتماده على العلم أو أخذه به لا 
ينتج سوى التقاليد والأعراف والطقوس السحرية والعقليات الخرافية 
والممارسات التقديسية والعلاقات العْيْبِية والسلطات الرمزية» حتى ولو كان 
هذا المجتمع مؤلفاً من علماء وفلاسفة . 

ولأن هناك تعايشاً وتداخلا بين الأزمنةء هناك أيضاً إمكان للتراجع 
والتقهقر. وهذا ما يفسر لنا هيمنة اللامعقول وترذي السياسة وتزايد أعمال 
العنف» كما يفسر ما fret‏ من المفاجآت والإنتكاسات والإنہيارات . بهذا 
المعنى لكل عصر أنواره وظلماته» ولكل عقل نقائضه ولا معقولاته» ULE‏ كما 
أن لكل مجتمع مركزه وهوامشه» جوانب تقدمه ومظاهر تخلفه . 

والتراجع واللامعقول والظلمات» كل ذلك يحصلء ليس OY‏ 
مشاريع الأنوار والعقلانية والتقدم لم تجد طريقها إلى التطبيق» أو لأنه يُساء 
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تطبيقها. إن الأمر هو على العكس: فالعقل يتراجع بقدر ما نتعامل معه 
بطريقة غير معقولة» أي بقدر ما نعتقد بوجود عقل محض خالل من شوائب 
اللامعقول. والأنوار تخبوء بقدر ما نتجاهل ما تنطوي عليه التجارب 
التنويرية من الممارسات المعتمة والحجب الكثيفة والاليات اللامعقولة. 
والتقدم يحصل إلى الوراءء بقدر ما نفهم سيرورة التاريخ على نحو مستقيم 
ومتدرج أو بصورة تقوم على القطيعة والاقصاء. بهذا المعنى فالماضي هو 
زمن من أزمنتنا المتداخلة والمتعاصرة» أو هو طبقة من طبقات وعينا المركب 
الل يكن را عل ر ج وج وكا Ga‏ جمدم AL‏ لحي 
نتأخر. ذلك أننا بقدر ما نتقدم على صعيد أفقي» يزداد وعينا غوراً وكثافةء 
وتئخن ذاكرتنا بالوقائع والجراح» وتتراكم التواريخ التي نجرّها وراءناء وكل 
ذلك يجعل التراجع إلى الوراء احتمالاً مقيماً وأمرا فكناً: 

والتقدميون تراجعوا وصاروا في المؤخرة» بقدر ما استبعدوا القديم 
واعتقدوا أن بأمكانهم تصفية الماضي والتراث. بل هم لم يعيدوا سوى 
إنتاج الماضي على نحو أسوأء أو أنهم وجدوه أمامهم يترصدهم لكي 
يفاجئهم وينتقم منهم. ذلك أن الماضي هو جزء من بنية الحاضر. بهذا 
المعنى لا أحد يستطيع الإنفصال عن تراثه أو الإنسلاخ عن هويته أو فصم 
العلاقة بينه وبين ذاكرته. فالممكن هو الإشتغال على الهوية والذاكرة 
والتراث» من أجل تحويل ذلك إلى عمل منتج أو إلى ممارسة إبداعية 
تتجسد في نسج Ble‏ مع العالم راهنة وفاعلة. 
زحزحة الإشكالية 

ومع ذلك لا أقول GL‏ نعود إلى الوراء. فلا شيء يعود كما كان عليه 
بحرفيته أو بحذافيره» إلا على النحو الأردأ والأخطر أو الأرهب. ولا شك 
أن المجتمعات البشرية لا تني تتطور وتتغير. وهي تتطور اليوم بسرعة فائقة» 
خصوصا فى مجال المعلومات وتقنيات الإتصال. وهذا ينطبق على المجتمعات 
العربية التي ما انفكت» منذ عصر النهضة» تخضع للتغير والتبدل» وتشهد 
المزيد من التطور في مختلف مجالات الثقافة ووجوه المدنية . ولكنها لم تتقدم أو 
تتطور بحسب ما وضعه المثقفون» من دعاة التقدم أو التقدمية» من الخطط أو 
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تخيلوه من السيناريوهات . لقد بات المثقف الداعية أعجز من أن يقدّم مشاريع 
لنهوض الأمة وتقدم المجتمع» بل هو الذي أصبح يحتاج إلى النهوض من 
سُباته الأيديولوجي والتحرر من وهمه التقدمي. لأن المسألة لا تتعلق بأفكار 
وطروحات» pee‏ أو تقدمية» تقترحها الئخب على المجتمع لتطبيقها 
والعمل بها. مثل هذا التعامل الماورائي مع الأفكار كان مآله العودة إلى الوراء 
والغرق في السبات . فالمسألة تختص بأبنية وعلاقات يجري تفكيكها وتحويلها 
عل نحو تتقيل مع aly ol Boke‏ وبالعال .اكلام اخر+ إا مسال شارت 
وجودية تنخرط فيها كل القطاعات المنتجة والقوى الحية والفاعلة في المجتمع› 
وذلك حيث يجري الاشتغال على الصيغ والأفكار المطروحة لتعديلها وإعادة 
إنتاجها باستمرار . 

بهذا المعنى لا ينهض ولا يتقدم من لا تفضي به تجاربه إلى تغيير مفاهيمه 
عن النهوض والتقدم» تماماً كما أنه لا أحد يمارس عقلانيته وفاعليته التنويرية 
بمجرد أن يعرف أفكارأ عن العقل والتنوير» بل بانخراطه في ممارسة فكرية 
نقدية تتيح له إغناء مفاهيمه وتوسيعها أو تمكنه من نسج علاقات جديدة مع 
العقل والتنوير» بالكشف عن المعتم واللامعقول في التجارب التنويرية 
والخطابات العقلانية» على ما يفعل اليوم تُقاد الحداثة والأنوار. 

وهكذا فالعام ليس نسخة عن مفاهيمنا ولا هو يتغير Eb‏ لطروحاتنا أو 
بتطبيق أفكارنا. ومن يعتقد Ob‏ التقدم يجري على مثال سبق أو Lady‏ لصيغة 
جاهزة لا بحسن سوى التأخرء bE‏ كما أن الذي يعتقد ob‏ العقل هو ماهية 
صافية يمكن تمثلها والقبض على مفهومها الملحض» لا بحسن سوى أن يقيم مع 
عقله علاقات غير معقولة. باختصار التاريخ لا تسيّره الأفكار المسبقة 
والنماذج الجاهزة أو الخطط المرسومة. الأحرى القول: نحن نتقدم بل نتغير 
بمقدار ما نبتكر نماذجنا في الفعل التاريخي» بمعنى أننا نصنع التاريخ فيما نصنع 
أنفسناء ونسهم في خلق العام بقدر ما نمارس علاقتنا بفكرنا على نحو 
مبتكر» ونعيد تشكيل الواقع بقدر ما ننجح في إعادة ترتيب علاقتنا بالحقيقة 
وفي صوغ إشكالياتنا الفكرية من جديد وبصورة مغايرة. وهذا ما يفضي إلى 
تجاوز الإشكالية التي طرحها أهل النهضة: لاذا تقدم الغربيون وتأخر 
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السلمون؟ فالمسألة لم تعد مسألة الأنا والآخرء ولا هي مسألة التراث والحداثة 
أو مسألة التقدم والتأخر. أولاً لأن العالم بات وحدةٌ يرتبط فيها الكل بالكل 
ويؤثر الواحد في الآخر. ثانا LY‏ أصبحنا منخرطين في العام الحديث شئنا 
ذلك أم لم نشأ. Wu‏ لأنه لا تقدم من دون تراجع» ولا تطور إلا على نحو 
تركيبي أوتراكبي يعاد معه تركيب القديم أو تراكب الأطوار والأزمنة. والذين 
TT‏ ارك Rig‏ الخد 
نموذجاً للتقدم ي: ينبغى احتذاؤه أو تطبيقه. ومن يفعل ذلك لا بحسن سوى 
day tt‏ اعرد الاد يحو poll‏ 


من هنا فالمشكلة هي أن يخرج الواحد من عجزه وقصوره» لكي 
يمارس فاعليته وحضوره في بيئته ومجتمعه أو في العالم الأجمع عن طريق 
الخلق والإبتكار. فالعالم تسوده اليوم مفاهيم كالعولمة والإتصال والسوق. 
ولا جدوى من إنكار ذلك. الأجدى أن نحسن قراءة ما يحدث لكى نعيد 
ترتيب علاقتنا بأفكارنا التي هي علاقتنا بذواتنا كما هي صلاتنا بالواقع 
والحقيقة. فليست السوق مذمة. بل هي حقيقة مجتمعية. إذ المجتمع هو 
بما يخلقه من أسواق للتبادل والتداول» من أسواق عكاظ فى العصر 
الجاهلي حيث كان يجري تداول القصائد والبضائع» إلى الأسواق 
المعاصرة في لندن وباريس ونيويورك أو في القاهرة وبيروت ودمشق والدار 
البيضاء التى هى معارض للمنتوجات المادية والرمزية» الفكرية والتقنية . 
ولا شك أن قوة كل مجتمع ليست فقط بما يعرضه أو يستهلكه» بل هي 
فيما يبتكره وينتجه في مجال من المجالات. 

وفي أي حال إن التحولات الهائلة التي يشهدها العام على غير 
صعيد» خصوصاً في Se‏ الإتصال» مل tile‏ بصفتنا معنيين بشؤون 
الفكرء أن نعيد صياغة الإشكالية الفكرية» بقدر ما نخربط علاقتنا بذواتنا 
وبالغير أو بالعام والأشياء. من هنا لم تعد السالة كيف انتجاوز ونتحرر 
ونتقدم»» كما يقول J mies] al Syne gS all‏ خصوصاً بعد تعثر 


(1) راجع مقالته : الهشاشة النظرية Sal‏ العربي المعاصرء في الكتاب السنوي الذي يشرف بنفسه = 
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مشاريع التنوير والتحرير والتقدم. وإنما هي أن نعمل على كشف ما تنطوي 
عليه تلك المشاريع من الأوهام الخادعة. نعم لا بد لنا من أن نتجاوز 
أوضاعنا الحالية كما يأمل ناقدنا الكبير. ولكن بطرح أسئلة جديدة وفتح 
الفكر على مناطق لم يجر التفكير فيها من قبل» بابتكار لغة مفهومية جديدة 
في قراءة العالم واختراع صيغة مغايرة لعلاقتنا بالوجود والحقيقة. لا بد إذن 
من إعادة صوغ مشكلاتنا الوجودية وإشكالتنا الفكرية. فالمسألة كما أراها 
A‏ أن نسهم في GE‏ أسواق ومناخات للتبادل المنتج والتفاعل المثمر. أو 
أن ننخرط فى صياغة الأسئلة الكبرى التى تواجه OLIV‏ سواء فى علاقته 
بذاته والعالم» أو في علاقته بالمعرفة والعمل أو بالمصير والأمل. أو أن نتقن 
لغة التواصل بصورة تمكننا من المشاركة الفعالة فى سياسة الدول أو فى إدارة 
لعبة الأمم. أو أن نتعامل مع الوقائع بصورة منتجة وفعالة تشهد على 
حضورنا على مسرح العالم. أو أن نعيد تركيب هويتنا بما يتيح لنا أن نمارس 
علاقتنا بالتراث والذاكرة والمخصوصية الثقافية بصورة غنية» مبتكرة» 
معاصرة» وعلى نحو عالمي أو ot. gal‏ لنا أن نتجاوز ثنائية الخصوصية 
والعالمية لكي نمارس خصوصيتنا على نحو عالمي. وأخيراً لا آخراء فالمسألة 
هي أن نعمل على تغيير أفكارنا وطرق تعاملنا مع ذواتنا لكي نتمكن من 
تغيير علاقات القوة والمعرفة والثروة بيننا وبين الغير. وحدها الثقافة الحية 
القادرة على الخلق والإبتكار dey‏ التجدد المستمرء عبر الفكر النقديء تملك 
القدرة على الإنخراط فى لعبة السباق والتنافس. وكل ذلك يتطلب نقد لغة 
الطوبى وخطاب الأدلوجة وكل ما من شأنه أن يزيّن لنا المجتمع كفردوس 
تحرري أو مساواتي مفقود أو موعود. بمعنى أن نكف عن التعلق بأوهام 
التنوير وهوامات التحرر والتقدم» لكي نتحدث بلغة الوجود والحدث› 
فنعمل على خلق وقائع أو تكوين عوالم تتيح لنا أن نصنع حقيقتنا بقدر ما 
نسهم في صنع العالم وإعادة تشكيله. بذلك نشارك في النظام العالمي ولا 
نكون ضحية منطق العولة واليات السوق. 

= على إصداره وتحريره تحت عنوان: قضايا فكرية» الكتاب الخامس والسادس عشرء يونيه a‏ 
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الأجدى والأفعل أن يستيقظ المثقف «العضوي» من غفلته الطويلة . لقد 
أصبح على هامش الفعل التاريخي وفي عزلة عن المجتمع الذي يدعي 
الإنخراط في همومه وقضاياه. وما يعانيه من العجز والإحباط هو نتيجة 
لنمط تعامله مع هويته ولطريقة ممارسته لدوره. أما الدمار والتبديد والإستبداد 
والتوتاليتارية وانسداد آفاق الحوارء فهي كلها تجسيد لتصوراته عن العالم 
ولطرق تعامله مع الحقيقة والسلطة والديموقراطية والحرية والإنسانية» فضلا 
عن التقدم والحداثة والعقلانية . وتلك هي المشكلة التي مهرب المثقف من 
مواجهتها : فض الإشتباك بينه وبين مقولاته والسعي إلى تفكيك أوهامه من أجل 
صياغة علاقته بفكره وبالواقع على نحو أكثر فاعلية ومفهومية . غير أن المثتقف 
العضوي يعتبر أن مشكلته هي مع الواقع . ولذا فهو ينكر الوقائع لكي تصدق 
أوهامهء alte‏ بذلك مثل من يتمسك بقيوده ويشد الوثاق على خناقه . وذلك هو 
مأزقه . أما أهل الفكر فإنهم يعتبرون أن مشكلتهم هي دوماً مع أفكارهم. وهم 
بقدر ما ينجحون في تغيير مفاهيمهم أو في صوغ إشكاليات فكرية جديدة أو 
في تغبير طرق تعاملهم مع IG‏ إنما ينجحون في الوقت نفسه في تغيير 
cata‏ تالواقم والحقيقة . طبعاً نحن لا نكف عن الأمل والحلم . ولكن الآمال 
والأحلام الجماعية لم تنتج سوى قطعان بشرية؛ أو هي أنتجت أنظمة تعمل على 
قهر البشر وجعلهم رهينة المشاريع المستحيلة والأحلام المدمرة . 

ومع ذلك أختم بالقول: لا أريد أن أقف موقف معلم للحقيقة أو داعية 
تنوير وتحرير. وإنما أنا أمارس حريتي في التفكير وعلاقتي بالتنوير. فهذا هو 
خياري: أن أفهم مجريات العالم لكي أغير فكري وعلاقتي بالوجود والحقيقة. 
أو أن أقرأ النصوص والأحداث بتأليف نص يمتلك حدثيته ويفرض وقائعيته . 
وقراءتي تبن لي أن مهمة الثقف أصبحت خادعة وفاشلة» بل هي مورست 
على نحو محبط وربما على نحو استبدادي أو فاشي» بقدر ما اعتقد الملقفون 
بأ ee‏ ا كل ار عور ار عا كل ا 
لا جلي اقل ك OO‏ 
أو يحرر سواه. بل كل واحد يتحرر بقدرما يصنع حقيقته وسلطته» ويتنور 
بقدر ما يكون منتجا في Sle‏ عمله» وبقدر ما يمارس فاعليته وحضوره في 
محيطه وعلى مسرح وجوده. 
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المثقف وسيط لا قائد 


ما شهده العالم من انهيار في القيم oasis‏ وانكسار لنماذج التفكير 
والعمل. وما شهده العالم العربيّ خصوصاء من فشل في مساعي الوحدة 
ومشاريع التنمية» ومن نزاعات وحروب وكوارث اجتماعية ووطنية في 
بعض مناطقه ودوله» كل ذلك يُبقى الأسئلة مشتعلة حول مهمة المثقف 
ودوره» ويحمل على إعادة التفكير في علاقة المثقف بالدولة والمجتمع . 
وهذه العلاقة كانت فى أكثر الأحيانء سلبية» dade‏ وأحياناً مدمّرة» 
خصوصاً في البلاد العربية» حيث تعاطى المثقف مع السلطة والسياسة 
والمجتمع بعقل طوباوي حالم» أو بمنطق إيديولوجي مغلق» مما دل على 

هذا بالنسبة إلى أكثر المثقفين الذين تقوم علاقتهم بالسلطة السياسية 
على النفي المتبادل» والمقصود بهم أولئك الذين ينفون حقيقة السلطة 
ومشروعيتهاء فتعمد السلطة إلى إقصائهم أو سجنهم أو تصفيتهم. أما 
القسم VI‏ > من المثقفين» فهم الذين التحقوا بالسلطات والدول وعملوا 
في خدمتها كأجهزة إيديولوجية» يزينون أفعالهاء ويدافعون عن فشلها 
وهزائمهاء ويبرّرون ما أحدثته من تبديد للموارد أو Sacha jas‏ 
والنتيجة فى كلا الحالين واحدة: العجز والهامشية أو الضعف والهشاشة» 
سواء تعلق الأمر بالمثقف المعارض للسلطة أو بالمثقف السائر فى ركابها . 

وآية ذلك أن المثقف ua‏ فاعليته لأنه لم يعمل بخصوصيته. وأعني 
بالخصوصيةء cla‏ اضطلاع المثقف بدوره الخلاق في إنتاج الفكر وصناعة 
المعرفة. فهذا هو رهانه: خلق واقع فكري جديدء بإنتاج أفكار جديدة» أو 


6خا ا Se‏ أو أوهام ASH‏ 


بتغيير نماذج التفكيرء أو بابتكار ممارسات فكرية جديدة» أو بإعادة إبتكار 
الأفكار القديمة على أرض الممارسة وفي أتون التجربة. 

لقد تناسى المثقف دوره lie‏ صارفاً جل اهتمامه إلى إقحام مقولات 
على الواقع بطريقة تبسيطية تعسفية ارتدّت عليه» فكان هو ضحيتهاء أو كان 
المجتمع هو الضحية لدى محاولات تطبيقها. فالعلاقة بالأفكار هي علاقة خلق 
وإبداع» سواء تعلق الأمر بإنتاجها وتوليدهاء أو بتوظيفها واستثمارها. بهذا 
المعنى لا يصح الحديث عن تطبيق» بقدر ما يصح عن إعادة إنتاج أو إبتكار 


وهكذا اكتفى المثقف الذي يمثّل pal‏ الفكر بالترويج SHY‏ 
بالدعوة إلى التبني والتطبيق» دون الخلق والتوليد» توليد الأفكار وخلق 
المفاهيم حول المجتمع والعالم؛ بما يؤدي إلى خلق الواقع بالفكرة وعلى صعيد 
المفهوم . فالواقع لا يتغير مالم ننسشج معه علاقات جديدة) بتغيير أفكارنا 
حولهء أو بإعادة صياغته على مستوى الفكرء أو بجعله الا للإبداع الفكري . 


من هنا Ly‏ الكقف أعجر من أن يغين ما أراذ تخييره» وجهله المركب 
بمهمته وبالواقعء أفضى إلى مارسة التعسف والإستبداد. ولا غرابة ففي 
غياب الأفكار الخلاقة والأجواء الفكرية الخصبةء تتخذ محاولات التغيير 
طابع الإستبداد من قبل السياسي» حيث يطغى الأمر على العقل وتحل 
المصادرة محل الفكر؛ أو تتخذ طابع التعسف من قبل المثقف نفسه» حيث 
تجري قولبة الواقع SLI‏ على مقاس المقولات الجامدة والنظريات اليابسة» 
بطريقة تؤدي إلى إنتاج عقليات فاشية أر إلى قيام أنظمة كلانية شمولية. 

وفى أي حال إن المثقف كما تخيل دوره ومارس علاقته بفكره» هو 
ارخ os Yi‏ للا oye aS‏ لعملة وح تمل Sie Ice‏ 
البديل السيء للسياسي المحترف» كما تجعل من السياسي مجرد مثقف 
رديء وفاشل. من هنا فإن المثقف الذي ينتقد بعنف الأنظمة والسلطات 
السياسية» يفعل ما تفعله هي بالذات عندما يقوم مقامهاء بل هو يتصرف 
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le‏ التو ae Vi pg Nl‏ شد ودر eg‏ يعدي على ليه ية 
OY‏ العلاقات بين المثقفين تقوم» غالباً» على التسلط والإستبعاد وممارسة 
العنف بالكلام الجارح. غير أن المثقفين يتناسون ذلك مركزين نقدهم 
على السلطات» إنطلاقاً من مفهوم تقليدي يرى أصحابه أن السلطة coiled‏ 
فقط فى قصور الرؤساء ومراكز الزعماء. هذا فى حين أن السلطة هى 
شبكات من علاقات القوة EY‏ في طول المساحة الاجتماعية وعرضها. 
بهذا المعنى حيثما يسعى المرء يواجه سلطاتٍ ثُقَوّم وتُصئف وتستبعد. ولا 
تشذ المؤسسات الثقافية والصحافية» الناطقة بلسان الحرية والديموقراطية» 
عن ذلك. فهي شأنها شأن بقية القطاعات المجتمعية لا تخلوء فيما تقرره. 
من قوى تمارس الضغط والتسلط أو الهيمنة. هذا ما يكشفه الدخول على 
السلطة من باب المعرفة. إنه يبيّن لنا سلطة المعرفة بقدر يغير مفهومنا 
للسلطة ويجدد معرفتنا بها. 


وهكذا لم تعد تكفي إعلانات الحرية وبيانات الديموقراطية col‏ 
صدرت . فالمثقف ليس عشيق الحرية» ولا هو ASV‏ ديه وقراطية من 
سواه . لعله الأقل ديموقراطية قياساً على بقية الفاعلين الاجتماعيين. 
والأحرى القول إن الكل هم أقل ديموقراطيةً مما يحسبونء فكراً 
وممارسة. وإلا كيف نفسر تراجع الديموقراطية على يد الديموقراطيين 
أنفسهم؟ وكيف نفهم أن الكل ينادون بالديموقراطية ولا يقدرون علبهاء 
خصوصا في العالم العربي؟ إنه الجهل بالديموقراطية وبالواقع في Ol‏ 
بالرغم من كثرة الكلام على الديموقراطية. وربما بسبب ذلك تم التعامل 
مع مفردة الديموقراطية بطريقة دغمائية ومع الواقع بطريقة سحرية . 


هذا الهُزال الوجودي والمعرفي الذي آل إليه وضع المثقفين» يحمل 
على إعادة النظر في الدور الذي مارسه المثقف حتى الآن. فالعالم يُصنع 
اليوم بطريقة مختلفة. إنه لم يعد كما كان عليهء إن من حيث قواه 
وتشكلاته» أو من حيث منطقه وآليات اشتغاله» أو من حيث قيمه 
ونماذجه. لقد انهارت أنظمة وتساقطت إيديولوجيات وانطوت مراحل» 


£ 
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الأمر الذي يدعو المثقف إلى ابتداع صيغة جديدة لعلاقته بذاته وفكره» 
تمكنه من ممارسة فاعليته فى محيطه ومجتمعه وعالمه. والمثقف هو فاعل 
فكري في المقام الأول» بما يخلقه من بيئات فكرية أو عوالم مفهومية 
تتضاعف معها إمكانيات التفكير والتدبير. فهذه هى مهمته الأصلية : ترجمة 
الواقع إلى إشكاليات فكرية» أو صوغ العلاقة بالعالم صياغة مفهومية» 
على نحو يمكن استثماره» سياسياً وعملياء فى عقلنة السلطات والقرارات 
والممارسات» أو في صناعة الأحداث والتعامل الفعال مع الوقائع . 

هذه المهمة تتطلب وضع المقولات المتداولة» في الخطاب الثقافي» 
موضع النقد «partly‏ والمقصود بها مقولات الحرية والديموقراطية 
والسلطة والهوية والوحدة والحداثة والعقلانية» وخصوصا مفهوم النخبة» 
وذلك من أجل تفكيك الأوهام التي تستوطن الذهن وتمنع أهل الفكر من 
ممارسة التفكير بصورة خلاقة ومثمرة. 

إن مشكلة المثقف لا تمكن في عدم الأخذ بآرائه أو في سوء تطبيق 
مقولاته» ولا هى تتأتى من الحصار المضروب عليه من قبل الأنظمة 
والسلطات . إنها we‏ بالدرجة الأولى عن عجزه عن الإبتكار في مجال 
الفكر بالذات. ومع ذلك فإن المثقفين» خصوصا عندناء هم غافلون عن 
مشكلتهم» بالحديث عن اجتياح الثقافة الجديدة للقيم الإنسانية والحريات 
الفردية والخصوصيات الثقافية» Obey‏ بها ثقافة السلعة والسوق أو الصورة 
والحاسوب التي تنتجها وتصدرها الولايات المتحدة بنوع خاص . 


وهكذا فنحن نتكلم على ضعف الثقافة وتراجعها أو انهيارها إزاء 
أمبريالية السلع وجشع الإستهلاك ووحش التوتاليتارية . وهذا الكلام يصح 
أكثر ما يكون على الأوضاع الثقافية والفكرية في لبنان وسائر البلدان 
العربية» حيث يتراجع الأدب لمصلحة الخلاعة والسحر والتنجيم» كما 
يلاحظ بعض المثقفين. ويكفى دليلاً على هزال الثقافة عندنا أن المردود 
الذي تعطيه Joly Rely ols dir‏ المردوة الذي تغطية الف من التضائد 
والمقالات . وفي أي حال» ففي بلد كأميركا تطبع كتب المنطق» الذي هو 
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أكثر فروع المعرفة تجريداًء بمئات الألوف من النسخات. أما عندنا فإن 
كتاب الشعرء الذي هو ديوان العرب» لا يتعذى طبعة ألوف النسخات. 
وهذا يدل على غنى الفكر هناك ويفسر لنا تصدّرهم الواجهة في صناعة 
العالم. أما عندنا فإنه يدل على فقر الفكر وهشاشة المفهومء ويبيّن لنا 
كيف أننا لا نحن سوى ممارسة عجزنا وعزلتنا وهامشيتنا. 


الأجدى بالمثقف أن يشتغل على ذاته وفكره» لكى يتحرر من 
أوهامه النخبوية . فالنخبة المميزة والقيادة المستنيرة pea‏ المثقف 
من أساسها. ذلك أن مفهوم النخبة أو الطليعة يعني أن هناك جماهير 
وقطعاناً بشرية. والقطيع هو ماده الأنظمة الكلانية والأصوليات الفاشيةء 
I,‏ المشاريع الطوباوية المستحيلة . 


مختصر القول: ليس المثقف قائداً للأمة والمجتمع . إنه فاعل فكري 
يسهم في عقلنة السياسات والمعلومات والممارسات . بهذا المعنى المئقف 
هو عميل لا غنى عنه بين الواقع والقرار»ء أو بين المعرفة والسلطة» أو بين 
المعنى والقوة. إنه يتوسّط المثقف بين الدولة والمجتمع الأهلي؛ لكي 
يسهم في الحؤول دون سحق الدولة للأفراد والجماعات» أو دون طغيان 
المجتمع بقواه وطوائفه على الدولة والمجال العمومي» وذلك بقدر ما 
يفتح حوارات فكرية خصبة» أو يفتتح GUT‏ رحبة للمعنى» أو يُعيد صياغة 
إشكالية العلاقة بالحقيقة . 

باختصار أشد: المثقف وسيط للحد من الإستبداد والطغيان» بقدر 
ما ينجح في GE‏ وَسَط فكري» أو تشكيل مساحة للمعرفة» أو إبتكار 
شكل من أشكال العقلنة. وأما الدور القيادي والنخبوي» فقد أفضى 
بالمثقف إلى المؤخرة» وآل به إلى طلب الحماية من السلطة؛ على ما قرأنا 
مؤخراً > المثقفين على الساحة المصرية . 

فى نهاية هذه المقالة العاشرة من «نقد المثقف»» أرى أن أعود إلى البداية 
Wyle‏ ترهم موقي أو alae‏ بالقرل LT‏ تتريض atl age‏ أو clad)‏ 
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دوره. وإنما Cane‏ إلى إعادة النظر فى هذا الدور . aes‏ كما آل إليه 
وضعه» وكما مارس علاقته بفكره وبالواقع» قد ألغى دوره بنفسه» إذ هو 
عمل على نفي الوقائع لكي تصح أوهامه أو لكي يُبقي على Ghar ge‏ لقد أنكر 
المستجدات والتحولات سواء في الوقائع أو في الأفكار. وما استجدّ يحتاج 
إلى Le‏ دور ALE‏ أو إلى الإضطلاع بمهام جديدة . 


والقول OL‏ المثقف يمكن أن يلعب دور «الوسيط الفكري»ء ليس 
مجرد اعتباط . لأنه إذا كان العالم IAS‏ اليوم من جراء ثورة الإتصالات 
ومضاعفة إمكانيات التواصل» فالإتصال يحتاج إلى وسطء والتواصل لا 
يتم من دون توسّط. وعلى كل حال فميزة الإنسان» وكما يمارس علاقته 
بذاته وبالعالم» لا تتم من دون توسط . وأهم ما يتوسط بين المرء ونظيره» 
هو الفكرة والكلمة أو المفهوم والخطاب. من هنا OL‏ المثقف بوصفه 
يشتغل بالفكر ويحترف مهنة الكلام» إنما يشكل «وسيطا» بامتياز. وبالطبع 
فهو لا يسعه أن يمارس دوره هذا بصورة فعالةء إلا إذا كان منتجا وخلاقا 
في مجاله الخاص» أي مجال الفكر وعالم المعنى وصناعة الكلمة. 
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الفكر مهنة ودوراً 
من المثقف المنعزل إلى الوسيط الفاعل 


قوة الأفكار 

هذه المحاضرة منطلمًها ما أثاره كتابي «أوهام النخبة» في «نقد 
المثقف» من الردود والمناقشات الواسعة. ومع ذلك ليست المحاضرة 
مجرد رذ على الردودء وإنما هى إعادة تفكير بشكل مكثف» فى مجمل 
القضايا التي تناولها الكتاب» من أجل تسليط الضوء على مهنتي وميدان 
عمليء أو على منهجي وطريقتي في التفكيرء والأحرى القول على 
ممارساتي الفكرية وخبراتي الوجودية. 

داعت عر pila‏ فو أن Gs‏ قن الددية قرول ادع کا 
هذه الردود والتعليقات» سلباً أو إيجاباًء سواء من قبل GUS‏ والنقادء أو 
من قبيل الباحثين والأساتذة الجامعيين. 

بالطبع ليس كل ما يشير الاهتمام أو السجال هو دليل على الجدّة 
والأهمية. فالعمل الفكري لا يستمد أهميته من جرأته المعرفية النادرة» ولا 
لأنه يتكلم بطريقة استفزازية على المسائلء أو لأنه يتطرق إلى قضايا 
حساسة وقوى سلطانية يخشى الناس من التطرق إليها. أهميته تكمن في 
قوة أفكاره بالذات» أي في ما ينطوي عليه من الجدّة والمغايرة» سواء في 


»2 محاضرة ألقيت» بدعوة من النادي الثقافي العربي» في معرض بيروت العربي والدولي 
للكتاب» ذلك في 9/ 12/ 1997. 
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الطرح والإشكالية» أو في الحقل والرؤية» أو في المدخل والمعالجة. 

هذا ما يهب العمل الفكري أهميته: أن يطرح أسئلة حقيقية» أو يثير 
مشكلات هامة» أو يجدد في حقل النظر والتفكيرء أو يستخدم طريقة فعَالة 
فى السبر والمعالجة., أو يتكشف عن ممارسة فكرية مبتكرة. أما أنماط 
GLEN! olay CLL diy JY‏ واأعمال'السعبب:والتفعيش 
وسواها من التقنيات» فإنها ينبغي أن تقود إلى هذه النتيجة» بحيث تجسد 
حيوية التفكير› وتنم عن القدرة على الخلق والتوليد للأفكار والمفاهيم. 
وعندها لا يهم إن كان الواحد يكتب مقالة أو يؤلف LES‏ ينشر في 
صحيفة يومية أو في مجلة علمية» وسواء كان يكتب في مقهى مفتوح أو 
فى معقله الأكاديمى المعزول. فلربٌ مقالة قصيرة تنطوي على جدة في 
الطرح والتناول أو على صعيد الفهم وأداة المعرفة» في حين هناك كتب 
ودراسات مطؤلة هي مجرد تراكم لمعارف لا تنطوي على جدة في التفكير 
أو إغناء للمفهوم . 

إذن هذه هى الغاية والثمرة من أنشطتنا الفكرية ومجهوداتنا التأملية : 
ol‏ كون GF cere‏ عاق Vey Lee‏ اختصاضفا فلطالنا رة 
نحن أهل الفكر والعلم» في العالم العربي» إلى استخدام المناهج الصارمة 
في مباحثنا ودراساتناء ولكن حتى الآن لا أحد منا توصل إلى اجتراح 
طريقة جديدة في التفكير» أو إلى استثمار المناهج المقتبسة بافتتاح فرع من 
فروع المعرفة. مما يشهد على أن دعاوينا وخطاباتنا هي غير منتجة» لا في 
الحقول والموضوعات ولا في المناهج والمفاهيم. وآية ذلك أننا نعتقد بأن 
المعرفة هي إنتاج تصورات مطابقة للموضوعات باستخدام مناهج جاهزة 
للتطبيق. في حين أن إنتاج المعرفة هو صيرورة تتغير معها العلاقة بين 
الأدوات والمعطيات. وفاعلية تركيبية يُعاد معها تعديل المناهج وإعادة 
تشكيل الموضوعات. بالتحرر من الأفكار المسبقة وكسر القوالب 
الجاهزة. بهذا المعنى لا إنتاج ولا ابتكارء إلا بتحقيق ما هو غير مسبوق 
في أداة من أدوات المعرفة أو على صعيد من صعد الفهم أو على الأقل في 
سؤال من أسئلة الحقيقة. وهكذا فنحن نتكلم على التفكير الموضوعي أو 


الفكر مهنة وا بت ee‏ ج 155 


نطالب بالبحث المنهجي» فيما المطلوب فتح موضوعات جديدة للتفكير» 
أو خلق بيثات للفهم تتيح للمنطق أن يفعل وللمناهج أن تُتشمر 

من هنا فاا عبر أن مهمتي الأصلية» هي أن أعمل بتخصوصيتي الني 
هي مصدر الإحكام الات ٤‏ بحيث أفهم ما يجري أو أشخص ما 
يقع › ببلورة صيغة للحدث أو تقديم قراءة للواقع . على نحو يتيح لي أن 
أفسّر ما يحتاج إلى تفسير مما يحدث ويستجدء أو مما يفاجئ ويصدم» 
أي مما نعتبره غير معقول أو غير مشروع أو غير منتظر. 
قراءة الواقع 

هذه المهمة تكتسب مشروعيتها في ضوء واقعين صارخين : 
أولهما أن المثقف المهتم بالشأن العام والمدافع عن القيم العامة» قد 
تغلبت عنده مهام النضال والتغيير على مشاغل الفهم والتفسير» فتحؤّل إلى 
مناضل فاشل» بعد انهيار مشاريع التقدم والتنوير والوحدة والحداثة» أو 
بعد فشل محاولات الدفاع عن الحريات والحقوق وبناء المجتمع المدني 
أو pet Hla}‏ الديموقراطي . لقد عمل المثقفون بمقولة ماركس : 
الانشغال بتغيير العالم بدلا من فهمه. فكانت ثمرة ذلكء Vogl‏ الجهل 
الفاضح بأحوال العالم وأوضاع المجتمعات» بدليل أن المثقفين هم دوماً 
أول من pats EY‏ بما يحدث على أرض الواقع مما هو غير متوقع . 
وكانت نتيجة ذلك» (Le‏ الانخداع بالمقولة الماركسيةء ذلك أن أهمية 
ماركس تكمن في كونه قدّم قراءة جديدة للعالم وابتكر لغة مفهومية وخارقة 
في التعاطي مع الواقع وفي صوغه لمشكلات عصره. 

أما الواقع الآخرء فهو أن العاملين عندنا في حقول الفكرء علي 
ل ا عد عيد عد نعي عمد كايو a uae‏ 
ينجحوا في افتتاح حقول للمعرفة أو في ابتكار أدوات مفهومية خارقة 


للحواجز اللغوية أو القومية أو الجغرافية. والأمثلة على ذلك كثيرة. 


(1) راجع بصدد هذه المسألة «المنحق؛ في آخر هذه المحاضرة. 
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نحن نتحدث عن فوكوياماء فننتقد نظريته حول «نهاية التاريخ» قائلين 
بأنها مقولة متهافتة لا قيمة لها على الصعيد الفلسفي أو العلمي. هذا ما 
نقوله ونعلنه» ولكن ما لا نقولهء وهو الأهم» هو أن مقولة فوكوياما قد 
اخترقت عقولنا وخطاباتنا من فرط أهميتهاء بدليل أننا ننشغل بها ونشتغل 
عليها بالشرح ely‏ أو بالرد والتعليق. أما ما نقوله عنها فهو مجرد 
ردود فعل لا توازي الفعل نفسهء أي مجرد خطاب إيديولوجي في منتهى 
الضعف والهشاشة. ولذا لم يتولّد عن نقدنا لفوكوياما فكرةٌ جديدة أو قراءءٌ 
مهمة للعالم تستأثر باهتمام أهل الفكر على الساحة العالمية. 

كذلك نحن عندما ندعو إلى تجديد الفكرء نطالب أحياناًء وربما 
We‏ بتأسيس ple‏ اجتماع عربي» فتكون النتيجة» عقم التفكير والفشل 
في إنتاج معرفة بالمجتمع» بل نعود إلى ما قبل ابن خلدون الذي أسهم في 
تأسيس علم العمران البشري والاجتماع الإنساني» إنطلاقاً من معطيات 
مجتمعية وتاريخية معينة. ولا عجب فالمعطى الذي يشتغل عليه أهل 
الفكر» يكون دوماً خاصاً أو مشروطاًء ولكن المعرفة به لا تخضع 
للتجنيس» بل تخص كل من يُعنى بشؤون المعرفة والفكر. ولهذا لم يظهر 
حتى الآنء في العالم العربي» عالم اجتماع كبير كابن خلدون أو دركايم» 
كبيار بورديو أو جورج بالاندييه. 

وهذا شأننا في موضوع السلطة. فما أكثر ما نخوض في هذا 
الموضوع» من دون التوصل إلى إغناء المفهوم أو إلى تجديد الفكر 
السياسي. بعكس ما نجد مثلاً لدى ابن خلدون أو ميكاثللي أو هيغل أو 
ميشال فوكو أو بيار بورديو. ذلك أن تجديد القول في مسألة السلطة» 
يفترض الدخول على الموضوع من مدخل جديد» أو استخدام طريقة 
مغايرة في التفكير» أو تخت مصطلح جديد في القراءة والتشخيص» على 
النحو الذي يتيح إعادة تشكيل الموضوع وإثراء المفهوم. بالطبع هناك 
معارف عن السلطة نقوم بتجميعها وتبويبها أو صوغها بعقل استدلالي أو 
في GS‏ منطقي» ولكن لا أفكار جديدة تتولد عن تأمل تجارب سياسية 
غنية» أو عن تحليل مجالات وممارسات لم يجر التفكير فيها من قبل . 


وهذا أيضاً شأننا مع العولمة: Li]‏ نتعامل معها بمنطق إيديولوجي 
نضالي» بوصفها آخر مراحل الاستعمار أو الشكل الأحدث للإمبريالية؛ 
على ما نقرأ في خطابات بعض المفكرين العرب. هذا في حين أن غيرنا 
يُخْضِع العولمة» بصفتها ظاهرة إعلامية» إلى الدرس والفحص» لكي 
يفتتح فرعا معرفياً jie‏ على ما فعل ريجيس دوبريه في كتابه: 
«الميدياء»» أو علم الوسائط . 

وبالإجمال نحن نتحدث عن الغزو الثقافي» دفاعاً عن الهوية أو 
Le >‏ على الأصالة. ولكننا لا نفعل بذلك سوى أن نشهد على جهلنا 
بالثقافة. ذلك OY‏ الثقافة الحية والفعالة» أي الخلاقة والمتنتجة» إنما 
تمارس حيويتها وفاعليتها بالتوسع والانتشار. وحده العاجز يفكر 
بالمحافظة . وثمرة المحافظة هي المزيد من العزلة والعجز» خصوصاً في 
هذا العصرء حيث تطغى وسائط الإعلام وتنتشر تقنيات الاتصال. أما 
este‏ والقوي» فلا ينشغل بالمحافظة» بل يفكر بفتح مجالات جديدة أو 
أسواق جديدة للتواصل والتبادل. 

هذه هي حصيلة قراءتي لواقع المثقفين العرب على الجبهتين» جبهة 
النضال السياسي من أجل التغيير» وجبهة الإنتاج المعرفي في حقول 
التفكير: فشل في تحويل الواقع. هو عجز عن إنتاج علاقة جديدة بهذا 
الواقع» بقدر ما هو عجز عن إنتاج أفكار أو مفاهيم خصبة وخارقة حوله» 
lt‏ 1 )2( 
وذلك هو المازق . 


رهان التفكير 

في ضوء هذا الفشل العملي والهشاشة المفهومية» حاولت أن أفهم 
ما يقع مما هو غير معقول أو غير متوقع» بطرح أسئلة الحقيقة والواقع : 

- لماذا نطالب بالوحدة ولا نحصد سوى الفرقة؟ 

- لماذا تتراجع فسحة التنوير عما كانت عليه من قبل؟ 


(2) راجع بصدد هذه النقطة «الملحق». 
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- لماذا يزداد التعصب الطائفي أو الاستبداد السياسي مع ازدياد الكلام 
على المجتمع المدني؟ 

- لماذا بقي الكلام على الديموقراطية إسماً على غير مسمى؟ 

- لماذا تأتي المعارضة إلى السلطة لكي تتراجع عن برامجها؟ 

- لماذا يفشل التغيير بعد تغيير الحكومات والسياسات؟ 

- لماذا تُترجم مشاريع التقدم تراجعاً وعجزاً؟ 

- لماذا لا يحسن المثقف ممارسة الديموقراطية داخل قطاعه 
الخاص؟ 

- كيف نفسر عزلة النخب المثقفة عن الناس والمجتمع؟ 

- كيف نفهم أن المثقف يتصرف بوصفه يُعنى بكل ما يعني الناس 
ويهمهم فيما الناس لا يعنيهم كل ما يقوله المثقف ويهتم به؟ 

وهكذا فالوقائع الصارخة والحقائق المباغتة» المتمثلة في de‏ 
والإخفاق» قياساً على المهام الخطيرة والأدوار التاريخية المعلنة منذ 
عقود. لا يمكن إلا أن تشعل الأسئلة في العقل المفتوح على الحدث» من 
أجل تشخيص الواقع وقراءة ما يحدث بلغة مفهومية جديدة. 

هذه المهمة. Care‏ محاولة الفهم والتشخيص› هي مهمة نقدية 
بالدرجة الأولى» يُصار عبرها إلى مساءلة البداهات ومراجعة الثوابت وتغيير 
العدة الفكرية» على نحو يتيح تجاوز الأسئلة الميتة والثنائيات العقيمة» أو 
تبديد الأوهام الخادعة والغشاوات الكثيفة» أو تفكيك المقولات الضيقة 
والقوالب الجامدة أو الأدوات القاصرة. 

هذا الشاغل بالذات هو الذي يقف وراء مجهوداتى الفكرية ويوجه 
الممارسات النقدية التي أنخرط فيها على الساحة الثقافية» كما تجلى ذلك 
بشكل خاص في كتابي «أوهام النخبة». ففي هذا الكتاب سعيتُ إلى 
تفكيك الأوهام الى صحوطن عفول اب الي حول الهوية والحرية 
والحداثة والحقيقة» فضلاً عن مفهوم النخبة نفسه» وذلك بقدر ما on‏ لي 
أن هذه الأوهام تشكل عوائق تَحُول دون إسهام المثقف» والمفكر على 
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وجه التحديد» على نحو مثمر وفعّال» سواء في تشكيل المشهد الفكري أو 
في تغيير الواقع الاجتماعي . 

بهذا المعنى للنقدء لم أدخل دخولي النقدي على المثقفين» لكي 
أتهم أو أدين الغيرء ولا لكي أجلد نفسي أو أمارس مازوشيتي (تعذيب 
الذات)» بل لكي أغادر هامشيتي وأخرج من عجزي وقصوري. هذا هو 
النقد المنتج» على ما أفهمه وأمارسه: إنه ليس اتهاماً ولا نفياًء بقدر ما هو 
سبر إمكانات جديدة للفكر والقول» تتيج لي أن أمارس فاعليتي الفكرية أو 
سلطتى المعرفية أو مشروعيتى الثقافية. ولا ننخدعنّ بكلمة «تفكيك»» التى 
هن من est‏ الط لهات الثبانياً. ولك أن المسكرت عه فى tha‏ 
التفكيكي» هو إعادة التركيب والبناء» بحسب تفكيكي لمفهوم التفكيك . 
بهذا المعنى فنحن نفكك معنى لننتج آخر. 

هذا هو رهاني: أن أمارس حيويتي الفكرية» بأن أقيم مع فكري 
علاقة حرة ومفتوحة» حية ومتجددة» خصبة وفعالة» مثمرة وممتعة» وعلى 
نحو يتيح لي في آن تغيير GIS‏ وتحويل علاقتي بالواقع 
مهمة التفكير 

هذه الرؤية الأصلية التى تكشفت عنها تجربتى الفكرية» بوصفهاخبرة 
وجودية وصناعة للذات وصلة بالحقيقة» جعلتني أعيد التفكير في علاقتي 
بفكري من جميع جوانبها: عملي واختصاصي» مفهومي للأفكار 
وإشكاليتي الفكرية؛ دوري وفاعليتي الثقافية . وهذه نقاط يجدر بي شرحها 
وإيضاحهاء Js‏ في ذلك ما يفيد أو يسلط الضوء على المنهجية في 
أعمالي الفكرية . 

لكل فرد مهنته وميدان اختصاصه. وهذا شأن العامل فى ميدان 
لمكو یهو ي م ا أن فوا علن وا 2 escola.‏ 
مهنة كغيره من الناس. ومهنته هي الاشتغال بالأفكار وعلى الأفكار لتوليد 
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أفكار جديدة» سواء فى حقل التفكير أو فى منهجه أو فى عدته وأجهزته. 
إذن عليه أن يعمل بخصوصيته» لكي يكون منتجاً في ميدان اختصاصه . 
هذا أيضاً شأن الشاعر والروائي والفقيه والفنان والسياسي. . . 

بالطبع لكل Joly‏ هويته الوطنية وخصوصيته الثقافية» كما لكل واحد 
خياراته الإيديولوجية ومواقفه السياسية. كلنا بهذا المعنى متجذرون في 
بيئاتنا وتراثاتنا. وكلنا منخرطون في صناعة الواقع أو لاعبون على ساحة 
الصراع الاجتماعي. وهذه حال العامل في ميدان الفكر والفلسفة. فهو ابن 
بيئة معينة وثقافة خاصة. وهو يكتب بلغة بلده أو قومه» وله بالطبع ميوله 
العقائدية وأهواؤه السياسية. ومع ذلك فمهمته الأولى ليست مهمة نضالية 
دفاعية. إنه ليس LOG‏ للوعي أو للهوية والعقيدة. بل هو الذي يشتغل 
على نفسه ويحسن توظيف تراه لإبراز ميزته كمنتج للأفكار والمفاهيم. 
ولا يختلف الأمر فى ميدان الشعر عنه فى ميدان الفكر. فالشاعر الجيد 
ليس هو الذي يدافع عن قضية عادلة» بل هو الذي يكتب قصيدة جميلة» 
باستخدامه الكلام بطريقة جديدة» بديعة ومبتكرة. بذلك يخدم الشاعر لغته 
ويُغني ثقافته» كما يثري عالم الشعر والأدب جملة. 

وهكذا ليس المفكر من يناضل من أجل الدفاع عن قضية معينة» بل 
هو الذي ينتج فكرة خصبة لها فاعليتها في تفسير الظواهر وقراءة الأحداث 
أو في فهم المشكلات والأزمات. بهذا المعنى لا تمييز بين المفكرين من 
حيث جنسياتهم وانتماءاتهم . فالمفكر المبدع تخترقنا مفاهيمهء. ولو كان 
ينتمي إلى بلد تقوم بينه وبين بلداننا علاقات صراع وتحديات. فنحن 
بالرغم من نضالاتنا ضد هيمنة الدول الغربية» ما نزال نتعيش على ما ينتجه 
علماؤهم ومفكروهم من المعارف والأفكار. بهذا المعنى إننا نحتاج إليهم 
بوصفهم منتجين للأفكارء لا بوصفهم مناضلين. طبعاً هنالك من يناضل 
معنا دفاعاً عن الحقوق والحريات» كما يفعل غارودي وتشومسکي» ولكن 
أخشى أن تخدعنا هذه المواقف» OY‏ أحوج ما نحتاج إليه هو أن نكون 
منتجين في علوم اللغة وفروع المعرفة. 

مثل هذا التعامل مع مهنتي وميدان عملي» يحملني على التخلي عن 
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عملية تجنيس الأفكار التي يلجأ إليها المثقفون العرب في محاولاتهم 
الفكرية » على ما تنبئنا بذلك عناوين الكتب والمشاريع القائلة بتجديد الفكر 
العربي أو بنقد العقل الإسلامي (أو الغربي)ء أو الرامية إلى تأسيس علم 
اجتماع عربي أو الباحثة عن طريق للاستقلال الفلسفي. مثل هذه 
المحاوللات» بما تحمله من محمولات إيديولوجية» قومية أو دينية» على 
الأفكار والعلوم والفلسفات» إنما تعرقل عملية الخلق والفتح والكشف› 
La‏ تغلب على الفكر إرادة الدفاع والنضال أو أوهام الهوية والعقيدة. 
فالمطلوب فى النهاية تجديد أسئلة الفكر وحقوله أو أدواته وأنظمتهء 
Gl‏ كانت التجارت والخعطيات» Ul,‏ كانت الكتموصيات GN p‏ 
المطلوب هو أن يقدم أحدنا قراءة للعالم تكون على مستوى الحدث» أو 
أن يثير مشكلة وجودية تستأثر باهتمام كل من يقلقه أمر وجودهء أو أن 
ينشئ علاقة جديدة مع الحقيقة تتيح ممارسة الوجود على سبيل الاستحقاق 
والازدهار. أما التفكير في علم اجتماع عربي» فإنه يُعيدنا إلى ما وراء ابن 
خلدون الذي بحث في العمران البشري والاجتماع الإنساني. وأما البحث 
عن طريق خاص نستقل به فلسفياًء » فإنه عمل غير منتج لا جدوى من 
ورائه» لأن كل منهج فلسفي مبتكرء يغدو مُلكاً لكل من يُعنى بشؤون 
الفكر والفلسفة» بقدر ما يصدر عن خبرة وجودية أصيلة» يمارس عبرها 
كل فيلسوف علاقته بفكره بصورة حرة ومستقلة» فريدة وفذة» غنية 


= a 


ودمينه . 

على هذا النحو أمارس علاقتي بمهنتي : فمهمتي الأولى أن أفهم ما 
يحتاج إلى cogs‏ بإثارة أسئلة توقظ من السبات» أو بصوغ إشكالية تلخص 
تحديات الواقع» أو بإحالة المعايشات والتجارب إلى صيغة عقلانية أو إلى 
لغة مفهومية. باختصار: أن أقدم أفكارا تستأثر باهتمام الناس في سائر 
المغلقة» لكي أمارس سلطتي وفاعليتي في ميدان عملي وبيئتي الاجتماعية 
أو السياسية . 


بهذا المعنى ليست المهمة أن يدافع أحدنا عن الحقيقة والحرية ذ 
: فع عن الحقي في 
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مواجهة السلطة السياسية» بقدر ما هي إنتاج أفكار جديدة تغتني بها أو 
تتغير معها مفهوماتنا للحقيقة والحرية والسلطة والسياسة. ومن لا يكون 
منتجاًء يصبح عالة على مجتمعه» أو يتحول إلى مناضل فاشل أو إلى 
مجرد مَبشر أو مُروّْج. أما المفكر المنتج» فهو الذي يطور تجربته ويغني 
ثقافته» بقدر ما يثري عالم الفكر والمعرفة. وهو الذي يخرج من قوقعته 
العقائدية ومعسكراته الإيديولوجية؛ لكي يعيد تشكيل هويته على نحو 
GE‏ ومثمرء أو لكي يمارس خصوصيته الثقافية بصورة عالمية. بهذا 
المعنى ليس المفكر من يدافع عن تراثه وهويته أو وطنهء وإنما هو الذي 
يحول تراثه وخصوصيته ووطنه إلى أرض لاستنبات الأفكار الخصبة 
والمفاهيم الخارقة . 


إشكالية المفكر 

وتعيين المهمة هو الذي يملي صوغ المشكلة : فمن يشتغل في ميدان 
التفكير» وتكون مهمته إنتاج الأفكار» ومشروعيته تمثيل سلطة fal‏ الفكرء 
ob‏ إشكاليته تكمن في أفكاره بالدرجة الأولىء أي تتجسّد في مأزق 
الأفكار نفسهاء أو في عجز المقولات عن تفسير ما يحدث. ولهذا فالذي 
يمارس علاقته بفكره بصورة حية وخلاقة» ليس هو الذي يحرس أفكاره 
من الوقائع المباغتة» بل هو الذي يدخل على مقولاته بطرح أسئلة الواقع 
والحقيقة» لكي يفهم ما يحدث مما لم يكن بالحسبان: لماذا يحصد دعاة 
التنوير اللامعقول؟ أو لماذا ينفجر العقل الكلاسيكي؟ أو لماذا لم يستطع 
المفكرون العرب تجديد حقول الفكر وأدواته؟ أو لماذا لا يحسن أهل 
التفسير سوى الاختلاف على المعنى المراد تفسيره؟ أو لماذا لا تطبّق 
الأفكار إل لكي تنتهك؟ أو لماذا لم تجعل الأفكار الجميلة والشعارات 
النبيلة العالم أقل وحشة وبؤساً وأكثر عدلاً وأمناً؟ 

إنها فكرانية الأفكار التي تُحيل العالم إلى عقائد مغلقة وعقول 
مفارقة» أو إلى نظريات مثالية وكليات متعالية» أو إلى أدلوجات حديدية 
وأنظمة كُلأنية. بهذا يتحول عالم الفكر إلى معسكرات عقائدية وسجون 
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إيديولوجية. من هنا خطورة الفكر وأهميته في آن: فهو يحجب بقدر ما 
يكشف» ويقيّد بقدر ما يطلق قوى أو يحرر مصائر. وعلى ذلك لا jae‏ 
لمن يفكر بصورة حية وتنويرية من الارتداد على أفكاره لمساءلة مقولاته 
وإعادة النظر في بداهاته وثوابته . 

وهكذا فمشكلة المفكر ليست مع الواقع ولا مع السلطات السياسية 
أو الدينية» بل مع الممتنعات من داخل الفكر. هذا ما تشهد به التجارب 
الفكرية الكبرى من أفلاطون حتى الشيرازي» ومن ديكارت حتى ميشال 
فوكو. فمشكلة أفلاطون وفلاسفة اليونان كانت تفسير وجود ما يوجد: pl‏ 
كان Spry‏ ولم يكن عدم؟ ومشكلة الفارابي كانت: كيف ينتج الواحد 
والكامل عالم الكثرة والنقص؟ ومشكلة الشيرازي تمثلت في فهم وجوه 
العلاقة بين الحق المتعالي والخلق المحايث. ومشكلة ديكارت هي إيضاح 
الطريقة الصحيحة التى تقود العقل إلى معرفة الحقيقة الموثوقة. ومشكلة 
كنط هي إيجاد المسوغات المفهومية للمعرفة التجريبية. أما مشكلة ميشال 
فوكوء فهي التفكير في المشكلات نفسها. من هنا تركز جهده على عمل 
الأشكلةء الذي يجعل Be‏ المرء بالرغبة والسلطة والمعرفة مثاراً للسؤال 
والفحص . 

بهذا المعنى يبدو تاريخ الفكر بوصفه تاريخاً للإشكاليات» وتبدو 
الفاعلية الفكرية بمثابة فاعلية نقدية تتجلى» كل مرة وفي كل فلسفة» بعودة 
المرء على أفكاره لصوغ إشكاليته من جديد. هذه هي مهمة المفكر أياً كان 
انتماؤه» وأياً كانت همومه وقضاياه: أن يحيل معايشاته وتجاربه ومجمل 
علاقاته بالغير والعالم إلى إشكالية فكرية أو إلى صيغة عقلانية أو إلى 
مركبات مفهومية. وفي هذا السياق بالذات يندرج قولي: إن مشكلة المفكر 
هي مع أفكاره. 

Ll‏ المشكلات التي يواجهها أهل الفكر مع السلطات والأنظمة» فهي 
مشكلات خارجية» سطحية» من وجهة نظر فكرية» بقدر ما تتعلق 
بالممنوعات أو المحظورات. طبعاً تنتصب هنا مشكلة حرية التفكير من 
سقراط إلى سيبنوزاء أو من ابن رشد إلى نصر حامد أبو زيد. ومع ذلك 
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فأنا أرى أن هذه المشكلة هى مشكلة نضالية تتعلق بالجرأة الفكرية أكثر مما 
side gies‏ اة اواك tis seu Nas eS‏ 
مفهومية بين الحقيقة الفلسفية والحقيقة الدينية. من هنا كان اشتغاله على 
مصطلح «التأويل» على نحو جديد ومبتكر» تحوّل معه إلى St‏ مفهومي 
فرض نفسه على الساحة الفلسفية» عبر «فصل المقال» الذي احتل موقعه 
الهام بسبب وقائعيته الفكرية. أما نصر حامد أبو زيد فإن أهمية عمله 
الفكري لا تكمن في جرأته على القول ob‏ النص القرآني هو نتاج لواقع 
العرب والثقافة العربية فى العصر الجاهلى»ء OY‏ مثل هذا القول لا يضيف 
جديداً إلى الفكر. الأحرى أن نبحث عن الأهمية الفكرية في تحليلات أبو 
زيد لآليات النص القرآني في إثبات تفوقه أو تثبيت سلطته» وهو أمر لم 
يستلفت نظر الذي اتهموه أو أدانوه. وهكذا فالأهمية Sle‏ من مصداقية 
الأفكار وقوة المفاهيم . 


من هنا فإني أذهب إلى عكس ما يتوقعه معظم المثقفين» الذين 
يفاجأون دوماً بما هو غير متوقع» لأقول من باب IT‏ أن تكون مشكلة 
المثقف في أفكاره بالذات. لأنه إذا كان الواقع يصدم» فعلينا أن نغير 
أفكارنا. وإذا كانت السلطة تزداد عنفاً واستبداداء فالأجدى أن نعيد النظر 
فوا Vig ala‏ ك م أن الت المطالت بكر ال د 
ا ا ارس ال على تجو أكثر ادا فى 
قطاعه أو عندما تاح له فرصة استلام السلطة السياسية؟! ; 

بكلام آخر: إن المثقف الذي Jay‏ سلطة fal‏ الفكرء يقاوم 
السلطة» بالعمل على فرض سلطته المعرفية بالذات. فإذا كانت مجابهة 
السلطات قد فشلت» وإذا كانت مشاريع التحرير السياسي والاجتماعي قد 
تعثرت» فما يمكن فعله هو تغيير مفاهيمنا للحرية والسلطة والمجتمع» 
بالعمل على تفكيك المفاهيم السائدة والتصورات الرائجة» لتعرية ما تنطوي 
عليه من الهوامات والتهويمات. فنحن فشلنا في الدفاع عن الحرية في 
مواجهة السلطة» لجهلنا بالسلطة والحرية» أي بقدر ما تصورنا إمكان 
ممارسة الحرية بلا سلطة. وهكذا علينا إعادة التفكير في عدتنا المفهومية» 
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بذلك نشكل سلطتناء بقدر ما ننتج معرفتناء ونغير الواقع» بقدر ما نغير 
فكرتنا عنه» باختصار: نعيد رسم علاقات القوة» بقدر ما نعيد تشكيل 
جغرافية العقل وخارطة المعنى. 
حلول فكرية 

إذا كانت مشكلة المفكر هي مع أفكاره» فالحلول ينبغي أن تكون 
فكرية» والمعالجات تتم على مستوى الفكر بالذات. ومعنى ذلك أن من 
يشتغل على الأفكار SVL‏ لا يفسر فشل فكرة أو انهيار مقولة أو 
تراجع عقيدة من خارجهاء بردها مثلا إلى الظرف التاريخي» كالوضع 
الاجتماعي أو الحالة الاقتصادية. قد تكون هذه مهمة عالم الاجتماع أو 
الاقتصاد. وأما المفكر فهو يقلب الآية» ليعيد النظر في الفكرة ذاتهاء أو 
في طريقة إدارتها وكيفية التعامل معهاء في ضوء الوقائع المستجدة على 
أرض الممارسة . 

إن الأفكار هي علاقتنا بالواقع» كما أن الواقع هو ثمرة هواماتنا 
وتهويماتنا. فإذا فشلت التجارب الديموقراطية» لا ينبغي أن نضع الملامة 
على الواقع. الأجدى إعادة النظر في طريقة التعاطي مع الديموقراطية أو 
في مفهوم الحرية» OY‏ الديموقراطية مورست بصورة استبدادية» بقدر ما 
استبدت بنا فكرة الحرية» أو بقدر ما تعاملنا مع صيغة الديموقراطية بطريقة 
أصولية أو بصورة دغمائية. 

وإذا فشلت محاولات العقلنة» فلأن العقلانيين قدّسوا العقل وتعاملوا 
معه بصورة لاهوتية أو ما ورائية. ومن قدّس شيئاً وقع أسيره أو ضحيته. 
من هنا فالعقلانيون حصدوا اللامعقول بقدر ما تعاطوا مع العقل بصورة 
غير مقعولة. 

على هذا النحو نفسه جرى التعامل مع مشاريع التقدم: فنحن تراجعنا 
فيما أردنا أن نتقدم» ليس OY‏ الظروف لم تكن ناضجة بما فيه الكفاية 
لاستقبال أفكارناء بل GY‏ أردنا للواقع أن يتلاءم مع أفكارنا أو أن ينطبق 
مع مقولاتناء أي لأننا انطلقنا من أفكار مسبقة أو نماذج كاملة أو نظريات 
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جاهزة» حاولنا تجسيدها أو احتذاءها أو تطبيقها. ولا عجب: من ينطلق 
من فكرة مسبقة لكي يتقدم على أساسهاء لا يحسن سوى التراجع عنها. 
ومن يعتقد بوجود نموذج كامل يمكن احتذاؤه» لا يحسن سوى طعنه 
والتقصير عنه. ومن يؤمن بأنه يمتلك نظرية أصولية صحيحة جاهزة للعمل 
والتطبيق» لا يحصد سوى الخطأ والانحراف» على ما تشهد علاقة 
التنويريين بالعقل» أو التقدميين بالاشتراكية» أو الليبراليين بالديموقراطية› 
أو الحداثيين بالعلمنة» أو الأصوليين بالإسلام. 


وهذا شأننا مع فكرة الوحدة: إن فشل مشاريع التوحيد لا يعود إلى 
الرجعية والإمبريالية» بل إلى تعاملنا مع مقولة الوحدة بعقل دغمائي مغلق 
ضد الأحداث والمتغيرات» أو بفكر أحادي تبسيطي يقوم على نفي 
الاختلاف والتعدد. في حين أن عمل التوحيد يحتاج إلى عقل تواصلي 
مفتوح على الآخرء وإلى فكر تركيبي يأخذ بعين الاعتبار تعقيد الواقع 
وملابساته» كما يحتاج إلى منطق تحويلي يفوع على الاعترافه ee‏ 
الاختلاف والاشتغال TS nee hes oad cade‏ م De jase‏ أو 
مجاميع be lew Las‏ التفاهم والتعارف» أو روابط التبادل والتفاعل . 


وبالإجمال إن تعثر الأفكار على الأرض» وصرفها بأضدادهاء كما 
تشهد على ذلك التجارب مع الوحدة والديموقراطية أو مع العلمانية 
والإشتراكية أو مع الإسلام والمسيحية» مرده إلى أننا نتعامل مع الأفكار 
بوصفها ماهيات ثابتة أو طبائع بسيطة أو جواهر متعالية» أو oe‏ 
بوصفها Vel‏ صافية أو نماذج كاملة أو bl‏ | مسيقة . باختصار: 
نتعامل مع الأفكار كتصورات مطابقة للواقع» ینبغی ينبعي Gi‏ 
فتكون النتيجة هذا التقصير والتراجع» أو هذا الجمود والتراوح» أو هذا 
الاستبعاد والإرهاب» أو هذا التبديد والخراب. . ولا غرابة: فالأفكار لا 
تنطبق على الواقع» إذ هي مجرد Bre‏ بالواقع تسهم في إنتاجه» والأحرى 
القول إنها هي نفسها وقائع . من هنا فإن الذي يشتغل بصناعة الفكرء إنما 
يعالج المشكلات بالتركيز على نقد بنية الثقافة وعادات الذهن» أو على 
كسر قوالب المعرفة ونماذج التصنيف» أو على تفكيك أنظمة الفكر وآليات 
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العقل . 

وهنا تكمن خدعة ماركس" الكبرى المتمثلة بقوله: اشتغل الفلاسفة 
بفهم العالم فيما المطلوب تغييره. لقد اعتقد ماركس أنه قبض على قوانين 
التاريخ وحقيقة الاجتماع» عبر مقولاته ونظرياته» ولم يبق عليه سوى 
العمل والتطبيق» فكان الفشل الذريع للماركسية والإشتراكية. 

بالطبع إن الأفكارء بوصفها علاقة بالحقيقة» أو توتراً بين الأنا 
والعالم» تفعل فعلها في الواقع» ولكن لا على سبيل التطبيق» بل على 
سبيل التحويل. وما يتحول هو الفكر والواقع» عبر تغير الأقوال 
والخطابات أو الأبنية والمؤسسات. أي كل ما يتوسط بين الإنسان 
والإنسان» أو بين الإنسان والعالم. 

لا شك أن أفكار ماركس قد فعلت فعلها في تشكيل وعي فئات 
وشرائح ونُخب من الناس أسهموا في تغيير العالم. ولكن العالم لم يتغير 
eb‏ لتعاليم ماركس» ولا طبقاً لما فهمه أتباعه من هذه التعاليم أو اعتقدوا 
به» بل تغير بخلاف ما فكروا فيه أو بعكس ما أرادوا له» بدليل أن العالم 
الذي صنعوه في الأنظمة الإشتراكية يختلف تمام الاختلاف عن تصورات 
ماركس. وليس ذلك لأنهم أساءوا فهم الإشتراكية أو تطبيقهاء بل لأن 
الإنسان يغير أفكاره فيما هو يصنع العالم» ويعدل مقاصده فيما هو يسعى 
نحو أهدافه؛ ويخرج على خططه فيما هو يعمل على تنفيذها. من هنا لا 
أفكار موضوعية مطابقة ولا نظريات تطبيقية جاهزة. ثمة منظومة من 
الروابط والعلاقات هى فى تغير مستمر. ثمة شىء يختلف عن ذاته 
باستمرارء باختلاف أنظمة العلامات ومنظومات التواصل» أو باختلاف 
المعالجات الفكرية والممارسات الميدانية . 


)4( لمزيد من التفصيل حول خدع ماركس » راجع «الملحق. 
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الفكرة والمعرفة 

كل ذلك يدعو إلى إعادة النظر في مفهومنا للفكرة» لكي نتحرر من 
وهم القول بوجود أفكار صحيحة مطابقة لموضوعاتها تمام التطابق. 
lela‏ تبتك هي التي تنطبي علي Cer‏ أو تعكس الواقع ؛ 
وإنما هي التي تثير سؤالاً حقيقياًء أو تطرح مشكلة هامة» أو تفتح مجالاً 
للتفكير» أو تخلق لغة مفهومية. إنها مجرد إمكانية للتفكير أو للعمل؛ 
بمعنى أنها تتيح ممارسة حيوية التفكير» بقدر ما تتيح إنشاء علاقة جديدة 
مع الواقع. بهذا المعنى يمكن القول بأن الفكرة الهامة أو الخصبة تنتج 
الواقع بقدر ما تغدو هي ذاتها واقعة» وتسهم في تشكيل العالم بقدر ما 
تنشئ عالما جديدا من الروابط والعلاقات. 

من هنا مشروعية التمييز بين المعارف العلمية والأفكار الفلسفية. 
فالمعرفة العلمية يمكن أن توصف بالصدق أو الكذب» بالصحة أو الخطأء 
بقدر ما ترمي إلى وصف الوقائع أو إلى إقرار الحقائق. أما الأفكار فإنها 
حقول للقراءة؛ أي أقوال تحتاج إلى التفسير والتأويل» أو أبنية وتراكيب 
تحتاج إلى التشريح والتفكيك . 

هذا شان (GY‏ والمشكلات الفكرية lp (Lyre‏ تعلق PY‏ 
بفكرة الله أم بمقولة أنا أفكر إذن UE‏ موجود» بثنائية الماهية والوجود أم 
بإشكالية العقل والواقع . وهكذا فإن الفكرة الخصبة هي التي تشعل الأسئلة 
وتحض على التفكير. والمفهوم القوي هو الذي يخرق عصور المعرفة 
عامودياً وحواجز الثقافة أفقياً. الأمر الذي يحمل على إعادة النظر في 
إشكالية العلاقة بين المفهوم والواقع الذي يُحيل إليه. ليس المفهوم مجرد 
شاهد على الواقع. وفي المقابل ليست الوقائع مجرد مصداق للمفهوم. 
الأحرى القول إن المفهوم هو استراتيجية للتحويل تتغير معها العلاقات مع 
الأشياء . 

ولو أخذنا مقولة ديكارت: أنا أفكر إذن أنا موجودء نجد Ob‏ العالم 
لا يُفهم بعدها كما كان يُفهم قبلها. وذلك OY‏ هذه المقولة أنتجت 
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علاقات جديدة بين الذات والفكر والوجودء بقدر ما أصبح الوجود يتأسس 
على الفكرء وبقدر ما أصبحت الذات فاعلا على المسرح. ونحن إذ 
نتعامل الآن مع المقولة الديكارتية» لا نقول بأنها صحيحة أو خاطئة» بل 
نحاول قراءتها لممارسة حرية التفكير وتجديد القول» وذلك بالالتفات إلى 
ما استبعده ديكارت من نطاق تفكيره» فيما هو يفكر فيه أو ينطق به. 

وهذا OLE‏ مفهوم «التفكيك». لقد خربط العلاقة بين المؤلف 
والمعنى أو بين النص والقارئ. لأن المعنى لم يعد من نتاج المؤلف 
وحده» بل أصبح ثمرة ما نقرأه في النص» أي ما يخفيه الخطاب فيما هو 
ينطق بهء أو ما ينفيه فيما يؤكد عليه. بهذا المعنى من يقرأ النص»› لا 
يبحث عن معنى جوهري أو عن قصد حقيقي» بقدر ما يشتغل على آليات 
إنتاج المعنى» أو يسهم في إنتاج معنى يختلف عنه باختلاف الكلام عليه . 

وهكذا فالمفهوم لا يقبض على حقائق جاهزة أو يتمثل جواهر 
مكنونة أو يشهد على وقائع قائمة. وإنما هو صناعة للحقيقة تتجسّد في 
قيام روابط جديدة بين الأشياء. وكل مفهوم يحتل موقعه الذي لا يحتله 
cal ps‏ فشكيل فضحة old jad‏ زاو للنظر أو مجالاً للتفكير Sas)‏ 
للقراءة والتشخيص . وهذا ما يمنح المفهوم قدرته على الصمود والبقاء» 
أي ليس لأنه تصور للعالم أو صورة عن الواقع» بل لأنه صيغة للحدث 
وتشكيل لعالم تنفتح معه علاقات جديدة ومغايرة مع الحقيقة. 


دور المفكر 


بذلك تتغير مهمة المفكر والدور المنوط به على الصعيد الاجتماعي 
والسياسي . فإذا كان المفكر هو من يعمل في ميدان التفكير» ويشتغل 
بالأفكار» لكي ينتج أفكاراً جديدة» أو يصوغ إشكاليات فكرية مختلفة» أو 
يبتدع ممارسات فكرية جديدة؛ وإذا كانت الأفكار والمفاهيم هي 
استراتيجيات للتحويل أو طاقات على التشكيل» فإن دور المفكر هو أن 
يكون Wel‏ فكرياً بالدرجة الأولى» بخلقه بيئة للتفكير أو وسطاً للفهم أو 
Eu.‏ للحوار أو مساحة للتواصل والتعارف. بهذا المعنى يلعب المفكر 
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دور الوسيط » لادور القيادة أو النخبة أو الصفوة. 


وانطلاقاً من هذا المفهوم للمفكر» حيث تصبح علاقته بدوره على 
هذا النحو الاستراتيجي والتحويلي» أي Heli‏ بفكره ومفهوماته. مؤثراً 
بإشكالياته وممارساته الفكرية» ينبغى إعادة النظر بمجمل المهمات التى 
أنيطت بالمفكر والفيلسوف» مثل دور الباحث والعالم» أو القاضي 
والمحقق» أو المعلم والقائدء أو المناضل والحارس. 

على هذا Ope pull‏ أفهم مهنتي وأتعاطى مع دوري : 

فلا أقول gh‏ باحث عن الحقيقة» إذ لا وجود لحقيقة جاهزة أو 
متحصّلة تنتظر من يفتش re‏ ويقبض عليها بتصوراته المطابقة الدقيقة 
والموضوعية. الأحرى القول بأننا نصنع الحقيقة بقدر ما ندّعي الكشف 
عنها. ومن يعتقد بوجود حقيقة جاهزة. لا يحسن سوى الارتداد عن 
أهدافه وطعنهاء كما يفعل الأصوليون» سلفيين وحدائيين» مع عصورهم 
الذهبية» النبوية أو التنويرية . 

هذا التغير في مفهوم الحقيقة» يتيح لي القول: أنا أصنع حقيقتي 
بخلق وقائع فكرية» أي بفتح مجالات للتفكير أو بإنتاج علاقات مغايرة مع 
الحقيقة . بذلك أسهم في تغيير واقعي والتأثير في Se‏ وعالمي. والأفكار 
لم عا EE GEL E N‏ 

بهذا a ee‏ ایوا او كارتا : ا 
مع نشاط الفكر. فالأفكار ليست جواهر من المعاني تؤلف عالماً مستقلاً 
بذاته» وإنما هي علاقتنا بالواقع والعالم. والمرء لا يفكر من غير جسده أو 
رأسه أو نصه. على ما هو شأن الرجل المعلق في الفضاء عند ابن سيناء 
أو كما هو شأن الذات المفكرة عند ديكارت . فلا فكر ينعقد ولا معنى 
يتشكل ولا حقيقة تقرّ من غير الأصوات والعلامات والحروف» أو من غير 
الوسائط والأدوات والتقنيات. إن النصوص تستقل عن المؤلف في نهاية 
التفكير» بحيث تُقرأ كوقائع خطابية لها كيانها الخاص وحقيقتها الذاتية؛ 


الفكر مهنة gg‏ 


وبصرف النظر عن مراد المؤلف ومقاصده من وراء الكلام . ولكل نص هام 
راهنيته ومصدافيته؛ بقدر ما يستدعي القراءة ويحث على التفكير» أي بقدر 
ما يتيح لنا أن نقرأ ما لم يُقرأمن قبل. هذا عن النصوص المؤلفة من 
الحروف. ولكن تقنيات الاتصال تتيح اليوم تشكيل نصوص رقمية فائقة 
عبر الحواسيب» تتضاعف معها إمكانيات خلق الواقع وتشكيل العالم. 
بذلك تنفتح أمامنا علاقات جديدة تغير مفهومنا للواقع والحقيقة على نحو 
جدري . 


ولهذا لا أقول بأنني عالم أصف وقائع أو أعمل على تقرير حقائق؛ 
بقدر ما أسعى إلى إنتاج فكرة Lil‏ من خلالها الحدث» أو أشكل مفهوماً 
يغير علاقتي بذاتي وبالأشياء. بهذا المعنى oS‏ كنطياً قائلآً بوجود أفكار 
متعالية أو مفاهيم محضة. فلا فكرة تخلو من تراكماتها الدلاليةء ولا 
مفهوم يخلو من توظيفاته المجازية وشحناته الرمزية» بل كل فكرة هي 
شبكة من الصور والتمثلات» وكل مفهوم هو مركب من الأوهام 
والهوامات. من هنا فإن المفهوم لا ينطبق على الواقع . Vy‏ لانتهى بانتهاء 
الواقع الذي يحيل إليه. الأحرى القول ob‏ لكل مفهوم وقائعيته» أي قسطه 
من الحقيقة والوجود» بسبب منطقة الوجود التى يفتتحها أو حقل العلاقات 
الذي catty,‏ الآمر gill‏ يهب المفهوء قذرته على uel IN‏ والانتشان. 
وهكذا فقوة الأفكار والمفاهيم لا تنبع من وضوحها وشفافيتهاء بل من 
كثافتها وحدتهاء من ثقلها ووقائعيتهاء من كونها تحملنا باستمرار على 
إعادة الفهم من جديد» بتفكيك بنيات قائمة وتحويل علاقات مسيطرة. هذا 
هو عمل المركبات المفهومية: قراءة الحدث وصوغه» تشخيص الواقع 
وإعادة تركيبه» تفكيك البنيات وتحويل الروابط والعلاقات. 


مثل هذا الفهم للمفهوم يتيح لي أن أتحرر من مهمة المحقق أو 
القاضي . فليس المفكر والفيلسوف محققاً يتحقق من الوقائع» أو قاضيا 
يفصل بين الحق والباطل على طريقة ابن رشد أو ديكارت . إننا نتجاوز 
OY!‏ مفهوم الحقيقة؛ التطابقي واليقيني» ae‏ در مر ميد يفيل 
المقال ومنطق المحاكمة والقطعء إذ الحقيقة ليست تطابق تصوراتنا عن 
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العالم. إنها بالأحرى ما نصنعه وننجزه» ما نخلقه ونبتكره» أي ما نفتحه 
من المجالات والقطاعات. أو ما EAE‏ من الروابط والعلاقات» أو ما 
نشكله من العوالم والفضاءات. ولذا لا أعدٌ نفسي من أهل الشك» OY‏ 
الشك هو الوجه الآخر لليقين. وأنا لست باحثا عن يقين معرفي مستحيل» 
بقدر ما أسعى إلى صوغ إشكال وجوديء بالانفتاح على الخطأ والريب 
واللامعقول وكل ما يتغذى منه عقلي وفكري. 


بهذا المعنى تُعيد الاعتبار للسوفسطائي في مواجهة أفلاطونء لا 
للقول باللاأدرية والفوضى المعرفية» بل لفتح الفكر على التعارض» 
والحقيقة على الخطأ. فالفكر هو تور بين الأنا والعالم» بين المقولة 
والحدث» بين الممنوع والممتنع» بين الواقع واللامتوقع. . بذلك نتحرر 
من منطق الجوهر والماهية» نحو فكر علائقي مفتوح دوماً على المجهول 
واللامعقول» أو على المستُبعَد واللامشروع» وبصورة توول إلى فتح 
مؤسسة الحقيقة على ما تستبعده بالذات» أي على الخطأ نفسه. إذ الخطأ 
هو مُنيّج للحقيقة» عند من يقرأ أفلاطون قراءةً مفتوحة لا قراءة وحيدة 
الجانب. ذلك أن السوفسطائيين لا يمثلون في الفكر الأفلاطوني الخطأ 
الذي قهره سقراط بقوة حججه وسطوع براهينه» وإنما هم الوجه الآخر 
الذي جرى 5 واستبعاده» بفعل معايير للحق نسعى اليوم للتحرر منهاء 
بفتح الحقيقة على التعدد والتعارضء, أو على المجاز والاستعارة» أو على 
المفاوضة والمساومة» أو على المتاهة والحيرة» أو على الحدود 
والتخوم. . 

مثل هذا التغير في مفهوم الحقيقة» يفتح الإمكان GA‏ علاقات 
مغايرة بين المختلفين والمتعارضين» تتيح اعتراف الواحد للآخر بحق 
الاختلاف ومشروعية المعارضة» لا لممارسة النفى المتبادلء بل للانخراط 
فى Lee‏ التفرس daly glad‏ فن pel gil‏ وخلق عساحات ala‏ 
بذلك يكون GUY‏ منتجاًء والمغايرةٌ إبداعاً. . Ul,‏ الإدعاء بامتلاك 
مفاتيح الحقيقة والشريعة» فلا مآل له سوى الإقامة في القوقعة» والعَسْكرة 
وراء الأفكار والمقولات. 


ig tg‏ ت د ا 


ومن لا يقوم بدور معلم الحقيقة» لا يدعي بأنه بلغ رشده العقلي + 
فلا أحد يقبض على ماهية العقل أو يملك مفاتيح العقلانية الموضوعية. . 
وإنما نحن نعمل باستمرار على تفكيك أنظمة الفكر وقوالب المعرفة» 
للكشف عما تنطوي عليه من الآليات اللامعقولة والأساليب الدغمائية أو 
المعايير الاعتباطية . 


LU,‏ فإن العقلنة ليس طرد اللامعقول من دائرة العقل» بقدر ما هي 
aa ie‏ إلى anaes‏ التي | تستبعدها العفلانيات السائدة والخسيطرة؛ 
بإعادة التفكير فيما أقوله ac;‏ فيه» a i eG‏ 
عتمة الممارسات؛ شاهداً بذلك على أنني بلغت رشدي الفلسفي لا 
العقلى . 
الوسيط الفاعل 


لذلك كله تخليت عن مهمّتي الرسولية وعن دوري النخبوي 
الطليعي . فالمثقف قد انتهى دورهء بوصفه صاحب وكالة فكرية أ وكليف 
تجيز له أن يفكر عن الناس أو أن يقول لهم ما الذي ينبغي عليهم أن 
يفعلوه؛ OY‏ المثقف قد فشل بوصفه bey‏ النخبة المستنيرة أو الطليعة 
المتقدمة أو الصفوة المختارة أو القيادة الواعية.. وإلا كيف نفسر ما 
نحصده من اللامعقول والتراجع والاصطفاء والاستبداد. إنها مقولات 
النخبة والطليعة والصفوة والقيادة» ينبغي وضعها على مشرحة النقد 
والتحليل. إذ لا أحد يقوم مقام أحد في التفكير والحُلم» أو في الإرادة 
والعمل. 

بكلام أصرح : لم يعد بوسع المثقف أن يمارس دوره النضالي 
بالصورة التي اعتاد عليها حتى الآن» وكما نجد لدى مثقفين مشهورين 
كصادق جلال العظم ونعوم تشومسكي أو كإدوار سعيد وجان زيغلر 
وحسن حنفي . فالمثقف الحديث كمهمة نضالية تغييرية» أو كشكل من 
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أشكال الفاعلية المجتمعية والسياسية» قد استنفد مهمته وبلغ نهايته. ولعل 
ما ينبغي تغييره OV‏ هو مفهوم التغيير نفسه» ذلك أن كل ما يفكر فيه 
المثقف أو يدعيه لا يعني سوى المثقفين في قطاعهم الخاص أو في 
دائرتهم الخانقة. والأهم أن العالم يتغير الآن بطريقة تشهد على فشل 
المشاريع الثقافية وعجز النخب المثقفة. وإذا كان العالم يتغير دوماً بعكس 
ما يريد له المثقفون» فلا معنى لذلك سوى الجهل بالحقيقة والحرية» أو 
بالدولة والسلطةء أو بالإنسان والمجتمع» أي بكل ما ندافع عنه أو بكل ما 
نسعى إلى تغييره. 

هذا هو المأزق. ولا يجدي نفعاً الهروب من «الأسئلة المربكة» التى 
تطرحها الوقائع المباغتة. وإنما الأجدى أن يعيد المثقف التفكير في 
مفهومه للثقافة والفكر. أو في طريقة تعامله مع ذاته وممارسته لمهمته. 
وهكذا لا يجدر بالمثقف» صاحب الفكر النقدي والعقل ا أن 
بون وفيا لضوزة عن anti’‏ هك على أرضن المعارسة Gall pl paral‏ 
لنموذج ف في العمل محصلته هي فشلٌ على فشل . وإنما المجدي أن يتغير 
tas‏ هو Palle‏ باختراع أنماط مغايرة في التفكير أو أشكال جديدة من 
التواصل› سكم من ا دور بفاعلية )95 ols‏ الكلام على 
القضايا الكبرى والمهام النضالية» مجرد انحياز أعمى أو لغو فكري أو 


مه هش ew‏ شخ" ٠|‏ 


ree 


م و يخصي بالم اعد الكامل مع تفي قوصي علي 
شؤون الحقيقة والحرية والعدالة. a aus Ul Lal,‏ وصيظ” “ عقلي أو عميل 
معر في . . أعرف أن الكثيرين من المثقفين الذي اعتادوا على مفهوم النخبة 
المميزة فى التعامل مع أنفسهمء تصدمهم مصطلحات «الوسيط» أو 
Perma‏ الآتية من مجال الاقتصاد وعالم الأعمال. ومع ذلك أقول 
بأننا لسنا أفضل من رجل الأعمال» وإنما علينا أن نعيد النظر في تعاملنا مع 


(5) راجع بشأن دور الوسيط «المحلق». 
(6) راجع oly‏ ذلك «الملحق؟» 
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أنفسنا. فنحن وسطاء. OV Vol‏ اللغة هى وسيط رمزي بيننا وبين الأشياء؛ 
انا Ses Sa ON‏ تعلق ب لمسارمة حيوية التفكين وخر WG nae‏ 
لأن المفهوم يخلق وسطاً للفهم يتيح التقاء الاثنين على أمر مشترك دون أن 
يُلغي أحدهما الآخر. هذا شأن المعلّم نفسه» كما يعرّفه ألان تورين. إنه 
ليس ABE‏ بقدر ما هو «عميل» للعقل› أو «وسيط» بين الواحد والآخر؛ 
أو بين المرء ونفسه. ولم يكن سقراط سوى ذلك» ا مجرد عميل للعقل 
يكشف مقدار الجهل في خطاب العلم» ووسيط مفهومي لا يلقن الآخرين 
المعرفة أو يقول لهم الحقيقة» بقدر ما يساعدهم على توليد الحقيقة 
بأنفسهم أو من ذواتهم . 

وهكذا فالعمالة والوساطة والتوسط لا تقلل من شأننا كمثقفين. إنها 
على العكس مفاهيم تتيح لنا أن تُعيد ابتكار أدوارنا لكي نستعيد فاعليتنا 
المتمعبة بالذات» عبر LL‏ المفهومية Leos‏ العقلاتية وممارساتنا 
النقدية» بحيث نعمل باستمرار على توسيع مساحات الفهم وفضاءات 
العقل» بفتح الحوارات الخصبة وإجراء المداولات الحرة» أو بعقلنة 
النشاطات والممارسات والمؤسسات. بذلك يعمل المثقفون بخص وصيتهم 
كمنتجين للأفكار والمعارف والسلع الرمزية» بقدر ما يُظّهرون ميزتهم 
ويمارسون فاعليتهم المجتمعية» لا بوصفهم نخبة تقود الأمة والمجتمع» 
بل بوصفهم وسطاء يعملون على توسيع المجال العمومي بتكوين مساحات 
للقاء والتفاهم أو للتواصل والتبادل» سواء داخل مجتمعاتهم بين 
الجماعات والسلطات والمشروعيات المختلفة والمتعددةء أو بين 
المجتمعات المختلفة على الساحة العالمية ما دام للمثقف بُعده العالمي أو 
الكوسموبوليتي. 


ودور الوسبط يتيح التخلي عن أدوار المثقف الرسولي أو النخبوي أو 
الطليعي» > وهي أدوار لم تعد :: تنتج اليوم سوى العزلة والهامشية؛ كما يتيح 
تجاوز مقولة المثقف «التقنى» التى تشهد على جهل أصحابهاء إذ لا وجود 
لمثقف تقني أو حرفي» OV‏ المثقف هو بالتحديد من يهتم بالقضايا العامة 
وينخرط في السجالات العمومية المتعلقة بالشأن السياسي أو بالمجتمع 
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المدني . أما المنعزل أو غير المنخرط في الشأن العام» فالأؤلى أن يسمّى 
باسم مهنته أو حرفته كعالم أو كشاعر أو كروائي أو كفنان. . وفي أي حال 
إن المثقف التقني هو مصطلح قد ينطبق على عالم في مختبره أو على فنان 
فى محترفه» ولكنه لا ينطبق على أهل الفكر والفلسفة. OY‏ المفكر 
لامر تحخديداً هو من يستخدم عقله بصورة عمومية» بمعنى أن 
اختصاصه لا ينفك عن المجال العمومى» بقدر ما يشتغل على الأفكارء 
ويهتم بطريقة التفكير» دبعل ن ashe}‏ بناء «المفاهيم (Sy‏ أي 
المفاهيم العامة التي تخص كل الناس» بقدر ما تخص العاملين في فروع 
المعرفة ومجالات الثقافة» كالوجود والحقيقة والذات والفكر والعقل 
والحرية والسلطة. . ولهذا من النادر أن نجد فيلسوفاً منعزلاً عن الحياة 
العامة أو عن الشأن العام» إلا إذا تحوّل إلى مجرد عالم في شؤون المنطق 
المحض . 

وهكذا فإن العاملين في مجال الفكر والفلسفة» يمارسون دورهم 
الاجتماعي والسياسي› بقدر ما يكونون منتجين على الصعيد الفكري 
والمعرفي» أي بقدر ما يبتكرون أفكاراً ومفاهيم تتيح نسج علاقات جديدة 
مع الواقع والعالم. بذلك يستمد المثقف فاعليته المجتمعية من مصداقيته 
الفكرية. وهنا بالذات تتجلى أهميته: فالمثقف الفاعل والمؤثر في بيئته 
وعلى ساحته» في مجتمعه أو في العالم» ليس هو الذي تقتصر مهمته على 
مواجهة السلطة بقول الحقيقة» ولا هو مجرد مناضل يدافع عن الحريات 
وحقوق الإنسان» وإنما هو الذي يغير مفاهيمنا للسلطة والحرية والإنسان» 
بقدر ما يغير علاقتنا بالحقيقة نفسها. 


بهذا المعنى يمكن القول OL‏ المثقف. العامل فى مجال «SAN‏ 
يشكل سلطته بقدر ما يمارس فاعليته» ويسهم في تغيير الواقع بقدر ما 
ينجح في تحويل أفكاره بالذات. من هنا فالمفكر ليس هو الذي يقع أسير 
يقينه الدغمائي بامتلاك الحقيقة» ولا هو الذي يبحث بفكره عن الخللاص 
النهائى على ما نجده لدى أرباب العقائد الدينية أو لدى أصحاب 
الأدلوجات التحررية. وإنما المفكر هو الذي يمتلك الإمكان الدائم 
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والمفتوح على تغيير أفكاره بنسج علاقة نقدية مع ما يفكر فيه وبه ولهء 
وذلك حيث العلاقة بالفكر هي علاقة توترء وحيث العلاقة بالوجود هي 
أو من اللعب والمتعة. 

أختم بالقول للذين يتهمونني بانعدام المنهجية والموضوعية في 
الكتابة» أو بانعدام الدقة العلمية والمعايير المنطقية في الفكر والمعرفة» 
الأولى بهم أن يتحرروا من أوهامهم حول الموضوع والمفهوم أو حول 
المنهج والطريقة. فليست المسألة مسألة كتابة موضوعية أو منهجية» بل 
مسألة تشكيل موضوعات جديدة أو اجتراح طرق فّالة. وليست مسألة دقة 
علمية في تعريف المفاهيم بقدر ما هي مسألة خلق مفاهيم قوية تمتاز 
بالقدرة على الشرح والتفسير. . وليس مسألة إحكام منطقي» بل مسألة 
وأخيراً لا آخراء ليست مسألة تراكم معرفي» بقدر ما هي مسألة ما تراكم 
في الذهن من الغشاوات التي تمنع عن رؤية ما يستجد ويحدث من الوقائع 
المفهومية والأحداث الفكرية. كفانا لغوأ وثرثرة حول المناهج الموضوعية 
والمعايير العلمية والمفاهيم الدقيقة” . 
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1 حول المنهجية والصرامة 

لمزيد من الوضوح والإضاءة؛ لهواة المنهجية والصرامة» بوسعي 
تكثيف مفهومي لمهنتي ومهمتي بالقول: 

إنني أنتمي على الصعيد المهني إلى القطاع الثقافي» وأعمل في 
ميدان من ميادين الفكر هو الميدان الفلسفي على وجه التحديد» بمعنى 
أنني أشتغل على الأفكار وبها وفيهاء ومن أجلهاء وأعنى بكل نتاج فكري 
بصرف النظر عن هوية أصحابه؛ ولذلك فإنني أعتبر أن مشكلتي هي فكرية 
بالدرجة الأولىء oly‏ علاجي للمشكلات ينبغي أن يجري على مستوى 
الفكرء > كل ذلك من أجل أن أعمل بخصوصيتي التي هي إنتاج الأفكار 
ا a Ra‏ وإنما هي 
أجهزة وتراكيب أو شبكات واستراتيجيات» تتيح لي أ ن أتغير عما cade Ul‏ 
وأن أحوّل علاقتي بالعالم في أتون التجربة وعلى أرض الممارسة» وعلى 
نحو يؤدي إلى تعديل جغرافية المعنى وعلاقات القوة» أي علاقات السلطة 
والمعرفة. ولذا فإن علاقتي بفكري هي علاقة نقدية» أشتق ق بها إمكانات 
جديدة للفهم والعقلنة أو للتعقل والتدبّر. الأمر الذي يعني أن فاعليتي في 
محيطي ومجتمعي» هي فاعلية فكرية في المقام الأول. وأنا إذ أنجح في 
مثل هذه المهام» أمارس سلطتي الفكرية بقدر ما أعمل بخصوصيتي وأظهر 


(*) لا يخفى أن هذا «الملحق» فنك على نص المحاضرة بعد إلقائهاء لإيضاح بعض القضايا 
في ضوء التساؤلات التي أثارتها. 
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2 حول مأزق المفكرين العرب 

لست لأمارس هنا إرادة الاستبعاد لما أنتج في الفكر العربي الحديث 
والمعاصر» خصوصاً فى مرحلته الأخيرة التى أعد نفسى ثمرة من ثمارهاء 
وهي المرحلة التي افتتحها العروي في كتابه: الإيديولوجيا العربية 
المعاصرة؛ والتي ازدهر فيها الفكر مع نقد العقل» أو مع نقد التراث) » 
وصولاً إلى «نقد النص» و«تفكيك الخطاب». وإنه لمن التكرار أن أؤكد 
على اعترافي بأهمية ما أنجزه المفكرون العرب المعاصرون؛ من مباحث 
ودراسات أو من انتقادات وقراءات» الأمر الذي يجعل من غير الممكن 
تجاوزهم أو القفز عنهم. 

ومع ذلك فأنا إذ أنتقد وأقيّم على وجه السلب» فمن وجهة فلسفية 
وعلى صعيد مفهومي» لأقول بأننا حتى الآن» لم نفتتح مجالات جديدة أو 
نجترح أدوات مفهومية مبتكرة. ومثالي على ذلك مقالة الجابري في نقد 
العولمة من منظور الهوية الثقافية وعنوانها «عشر أطروحات». وأنا إذ Lal‏ 
هذه المقالة» أفيد منها وأعجب بهاء شأني بعلاقتي مع كتابات الجابري» 
فهي تقدّم لي إمكاناً للتفكيرء بقدر ما تتيح لي أن أشتغل عليها للكشف عن 
مأزقها. ولذا فإن تقديري لها لا يمنعنى» فى الوقت نفسه» من التعامل 
معها Que Subs‏ إذ هي مكتوبة بروح المدافعة والمناضلة» وذلك يتم في 
النهاية على حساب المفهوم وأسئلته أو صياغاته . من هنا لا نجد فيها قراءة 
جديدة مبتكرة للعالم. وإنما نقف على دعوة يطلقها الجابري لمقاومة 
«الغزو الثقافي الأميركي» بالشراكة مع أوروبا التي لها برأيه مصلحة في 
ذلك في إطار الديموقراطية والعقلانية. ولكن هل ما نحتاج إليه الآنء 
a eS (LS‏ ممارسة الديموقراطية والعقلانية؟! 


أليس LS‏ الدعوة على مدى عقود» دليلاً على أن الدعوة نفسها باتت هي 
المشكلة؟! . 


من هنا أرى أن ما نحتاج إليه هو نقد المفاهيم» من أجل إعادة 
صوغها وتجديدها في ضوء ما يحدث» كما هو شأن OV‏ تورين مع 
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الديموقراطية والحداثة» أو كما هو شأن هابرماس مع العقلانية والحداثة 
أيضاًء أو كما هو شأن ألفين pag ae‏ والسلطة والثروة. وأراني 
هنا استعيد مرة أخرى اعتراف الجابري بأننا لم نبتكر حتى الآن «عالماً 
مفهومياً؟ يُؤثر عناء هذا إذا لم يكن أحدنا غافلاً عن أقواله. 

لا شك أن الإبداع الفكري ليس مجرد عمل إرادي. ولكن للنقدء 
بما هو اشتغال على الذات والأفكارء في أتون التجارب وفي معترك 
النضال» دوره فى هذا الخصوص . وإذا كان المفكرون العرب 
المعاصرون» قد اجتهدوا وأبدعواء فيما هم منخرطون فيه من المشاغل 
المعرفية والهموم الثقافية أو القومية» Lay‏ لا عودة are‏ إلى الوراءء فإن 
الواحد يتقدّم» بل يتغير ويتجدد» LSS‏ بنقد الأفكار المتداولة للكشف 
عن مآزقهاء على ما هي علاقتي بما يُطرح على ساحة الفكر العربي من 
الأفكار والمقولات. بهذا المعنى لا يصدر النقد عن إرادة الشطب أو 
المحوء وإنما هو محاولة للخروج من النفق أو المأزق. 

والنقد يتركز عندي على ما أسميه إرادة الهوية والعقيدة» أو إرادة 
الدفاع والنضال» التي لا ينبغي أن تقف Whe‏ دون خرق السقف وممارسة 
الفاعلية على الساحة العالمية Landay LS‏ عبر ابتداع الأفكار والمفاهيم 
الخارقة للحواجز بين اللغات والثقافات والمجتمعات» خصوصاً في هذا 
العصرء عصر التلفزة والعولمة أو LEY‏ فمأزق الفكر العربي هو في 
عَرْبََتِهِ أو أسْلَمَيَه» وهذا أيضاً شأن الفكر الغربي: مأزقه يكمن في BE‏ 
أو del‏ (أي خلع الطابع الإغريقي). بهذا المعنى» نحن ننتقد هيغل أو 
هيدغر أو بوپر» وكل من يحاول ربط النتاج الفلسفي بشعب من الشعوب 
على نحو خرافي أو عنصري . 

الأحرى ربط الفلسفة بالأرض وحدهاء بوصفها صعيد المحايئة 
والمعايشة» على ما يفعل دولوز. هذا يعني بالطبع أن للمفاهيم أقاليمها 
ومواطنها. ولكن ما ر يميز المفهوم هو قدرته على الهجرة ة والانتقال إلى 
أقاليم أخرى» في حركة مزدوجة ملتبسة» من الانزراع والاقتلاع. إنها 
ثنائية الأرضنة ونزعهاء أو المحايثة ومفارقتهاء أو التجربة وما يتعالى 
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عليها. وتلك هي المفارقة. فالمفهوم يغتني ويتجدد» أي يجري انتهاكه 
وصرفه» أو تفكيكه وإعادة cab pre‏ بانتقاله إلى مجالات مختلفة أو إلى 
فضاءات جديدة. 

ولعلى أكرر نفسى بالقول: المهمة أو الرهان هو أن نحول أوطاننا 
إلى أرض لاستنبات أو لاستقطاب مفاهيم تملك القدرة على الهجرة 
والانتقال إلى أقاليم ومجالات جديدة مغايرة. فمقتل المفاهيم هو أن 
تتحول إلى Be‏ ونماذج» أو إلى أصول وهويات. 

من هذا الباب أدخل إلى نقد المفكرين العرب الذين أخرج عليهم 
بواسطتهم أو بفضلهم. وتلك هي المفارقة أيضاً. بمعنى أنني أجدد فكري 
وأمارس فاعليتي» بالكشف عما يسكتون عنه ولا يقولونه» أو بممارسة ما 
يعجزون عن فعله. 
3 حول مهنة التفلسف. 

أشير إلى أن مهنة المفكر وأقصد به هناء الفيلسوف على وجه 
التحديد» هي موضع إشكال أو التباس أو عدم اعتراف: 

أولاً oY‏ فعل التفكير لا يقتصر على المفكرين» وإنما هو نشاط 
يشترك به الناس أجمعين؛ OY GU‏ مهنة التفكير تُعرْف بكل المهن وتتقاطع 
مع كل الميادين والمجالات؛ ثالثاً fal OV‏ الفكر يُعْنون بالمفاهيم الأولى 
التي تهم كل الناس بقدر ما تهم العاملين في جميع فروع المعرفة» 
كالوجود والحقيقة والحق والعقل والوعى والمعرفة والأنا والسعادة والعدالة 
والاستنارة والحرية والتقدم والسلطة والقوة؛ وأخيراً لأن هناك من لا يرى 
إلى عمل التفلسف بوصفه مهنة» بل بوصفه رسالة تقف وراءها ترسانة من 
Jost‏ والقيم العليا. 

لهذه الأسباب» مجتمعة» نجد الأكثرين» في لبنان والعالم العربي» 
يستصعبون استخدام صفة المفكر» بينما هم يستسهلون إطلاق صفة الشاعر 
على كل من سمّى نفسه شاعراًء حتى بات أكثر GES‏ شعراء. ولهذا فهم 
يتحاشون استخدام صفة المفكر أو لقب الفيلسوف» للعاملين في ميادين 
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الفكر ومجالات التفلسف» مُؤثرين استخدام صفة الباحث أو الكاتب. 
وهذا مثال على عشوائية الألقاب والصفات» وعلى أننا لا نسمّي الأشياء 
بأسمائها . 


على أننى إذ أحاول إعادة الأمور إلى نصابهاء وتسمية الأعمال 
SN idle ph cai,‏ ضيف للف deta‏ عله الف OV‏ 
هذه الأخيرة» شأنها OL‏ صفة «المثقف»» تشي بالنرجسية والاستعلاءء 
بقدر ما تنطوي على انتقاص من كل الذين لا يتخذون من التفكير أو 
التفلسف عملا أو مهنة. ذلك أن التفكير هو خاصية الإنسان وفاعليتهء ما 
دامت علاقة المرء بوجوده» هي علاقة فكرية في المقام الأول. بهذا 
المعنى كل الناس يستخدمون عقولهم ويمارسون فاعليتهم الفكرية» في 
تصريف حياتهم وتدبّر وجودهم, أو في وجوه معاشهم وميادين عملهم 
المخصوصة . 

وإذا كان المفكرون» إنما يشتغلون» خصيصاء بالأفكار وفيهاء من 
أجل إنتاج أفكار جديدة» فإن الأمر هو سيف ذو حدين: بمعنى أن التفكير 
يصبح عائقاً معرفياً وچوا أي أداة حجب للواقع ss‏ للإمكانات» 
بقدر ما يتحول إلى مثالات ونماذج» متعالية على التجربة الوجودية أو 
منسلخة عن الممارسة الاجتماعية والتاريخية. 


وليس من البداهة أو الضرورة أن أهل الفكر الذين يشتغلون 
بالأفكار» يستخدمون دوماً عقولهم بصورة حية ومثمرة أكثر من بقية 
الناس . بالعكس» يبدو لي اليوم أن الناس المنخرطين في صناعة الحياة» 
فى ضوء التحولات الهائلة والمتسارعة التى طرأت على المشهد العالمىء 
بفعل الانفجارات في المعلومات وتقنيات Slat‏ يستخدمون عقولهم 
بصورة حية ومنتجة» أكثر مما نجد Gal‏ الكثيرين من المثقفين والمفكرين 
الذين يقرأون العالم» لا بمنطق الحدث ولغة المفهوم» بل بلغة الأدلوجة 
ومنطق العقيدة والهوية. والشاهد على ذلك هو الأزمة التى تعانى منها 
الأنساق الفكرية والمنظومات القِيّمية على ساحات الفكر في العالم. ' 


خلاصة القول: إذا كان لأهل الفكر ميزتهم الخاصة التي هي انتاج 
الأفكار أو تغيير طرائق التفكير أو ابتداع ممارسات فلسفية جديدة مغايرة» 
Of‏ مقتل هذه المهنة» هو تحويل الأفكار إلى أوثان للعبادة أو إلى شعارات 
امداق een‏ فالفكر ال وال هخ تدرف لدا علي 
التحويل والتوليد» لانتاج علاقات جديدة بالذات والغير» بالواقع والعالم. 
من هنا فالمقولات والنماذج والصيغ التي تكون ثورية أو تقدمية أو عقلانية 
أو تنويرية أو تحررية» قد تستنفد نفسها وتنقلب إلى أضداهاء ما يعني أن 
علاقة الفكر بذاته» ينبغي أن تخضع باستمرار» إلى المساءلة والفحص 
والنقد. بهذا المعنى يمكن القول بأن الثورة الفكرية هي ثورة الفكر على 


als 
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يمارس ماركس في خطابه خداعاً مركباً على غير وجه: الوجه الأول 
هو مشاركة سواه من الفلاسفة بخدعهم العقلية» كما يتجلى ذلك بشكل 
خاص لدي هيغل الذي ما زال يتحكمء مع ماركس» بعقول المثقفين 
المحدثين» بصورة واعية أو غير واعية» على نحو ما هَيْمن أرسطو قديماً 
على .عقول:الفلاسفة والعلماه: 


ويقوم خداع هيغل على اعتقاده» عبر منظومته الفلسفية ومثاليته 
الموضوعية» أن بإمكان العقل القبض على حقيقة الواقع على نحو 
موضوعي ومتطابق» GS eae‏ 
واقعي. وهذا الاعتقاد ليس سوى hi‏ من أوهام العقل. ذلك أن المفكر 
المبدع والخلاق» ليس هو الذي Sie‏ في الموضوع لكي يتطابق معه» 
بقدر ما GY‏ موضوعات جديدة للتفكيره أو يبتكر أدوات alas‏ للفهم 
والتشخيص» يتغير بها فكره» بقدر ما تتحول علاقاته بالأحداث والأشياء 
والأفعال. 

وهذا شأن ماركس : فخديعته الأولى هي اعتقاده» عبر ماديته الجدلية 
أو التاريخية» أنه قبض على قوانين ن التاريخ والاجتماع› وامتلك النظرية 
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العلمية النهائية» الكفيلة بتملك حقيقة حينة الواقع وخر العالم التحفيق pon‏ 
على الأرض . أما خديعته الأخرى» أو الكبرىء فهى قوله بأنه آن لنا أن 
ننصرف إلى تغبير العالم بعد أن انشغل الفلاسفة بفهمه. ووجه الخديعة هنا 
أن ماركس قد أسهم في تغيير العالم من خلال ما ابتكره من الأدوات 
الفكرية والأجهزة المفهومية. ذلك أن كل مفهوم | إنما هو مركب دلالي ذو 
فاعلية تحويلية. غير أن العالم لم يتغير كما أراد له ماركس وأتباعه؛ بقدر 
ما توهموا أن هناك نظريات تنطبق على الواقع أو تُطبّق cade‏ وذلك وجه 
ثالث من أوجه الخديعة» GY‏ إذا كان ا ذا فاعلية تحويلية» Ob‏ 
معنى ذلك أن المفهوم ليس عبارة عن تصور ينطبق على واقع أو يطبق 
cate‏ وإنما هو قدرته على أن يتحول» lad‏ هو يحول الواقع . وهكذا 
ذاليفهوم E‏ فيما هو ينخرط في فهم الواقع › ats‏ كنا 
أن الواقع لا يعود كما كان عليه» بعد خضوعه للفاعلية المفهومية» 
التحويلية» ذلك لأن كل مفهوم «Ge‏ يخلق واقعاء يتغير معه الواقع عما 
هو عليه. 

ولعله لا ينبغي نسيان وجه رابع من وجوه الخديعة في الخطاب 
الماركسي» وهو أن ماركس قَدَّم نفسه بوصفه نقيضاً لهيغل. مع أن هذين 
المفكرين كانا أقرب ما يكون بعضهما لبعض» بعكس ما يظن الكثيرون. 
صحيح أنهما مختلفان من حيث التصورات والمضامين الإيديولوجية» 
ولكنهما متفقان» كل على طريقته» فى البداهات العقلية المتمثلة فى 
تفاؤلهما بقدرة الإنسان على التقدم» على صعيد العقل والحرية» إذ هما 
ثمرة عصر الأنوار والتقدم . 

وثمة أمثلة محسوسة على ذلك يقدمها موقف هيغل من الثورة 
الفرنسية وأمل ماركس بتحقيق الإشتراكية» وأريد بذلك التذكير بقول هيغل 
عندما رأى نابليون يتجول في شوارع مدينة ييا مزهواً بانتصاره» وهي 
المدينة التي كان يدرس هيغل في جامعتها. قال الفيلسوف الألماني يومئذ 
عن الأقبراطون الفرنسي: رأيت «عقل العالم؛ يمتطي صهوة الجواد. 
وهكذا لم يّر فيه عدواً فرنسياً يحتل مدينة ألمانية» بل بل رأى العقل يحقق 


a a الف اوو‎ 


انتصاراته وتقدمه الكاسح للسيطرة على العالم. وهذا شأن الفيلسوف: 
وطنه العقل. وبذا افترق هيغل عن معظم المثقفين الألمان الذين تراجعوا 
عن تأيبد الثورة الفرنسية» بعد اجتياح جيوش نابليون لألمانيا. 


أما ماركس» والأحرى القول أتباعه» فقد زيّنت لهم مخيلتهم 
الإشتراكية» السريالية» أنه سيأتي يوم يتحقق فيه المجتمع الشيوعي الذي 
يكون فيه لکل امرئ حسب حاجته» وعندها يبطل الذهب» ويصبح بإمكان 
البروليتاريا الظافرة أن تستخدم هذا المعدن الثمين في أدوات المنازل 
ومواعين المطابخ والحمامات . 

فأين نحن من هذا التفاؤل العقلاني؟ 


لا شك أن العقل الأداتي والحسابي قد حقق المعجزات. 
فالحواسيب تنوب اليوم عن العقل البشري في التقدير والتفكير. ولكن 
العقل الذي تحدّث عنه أرسطو والقرآن والفارابى وديكارت وكنط وهيغل» 
أي العقل كروية وتدبيرء أو كمبدأ جامع لبني الإنسان» أو كسعي لنبذ 
العنف وصناعة السلام» هذا العقل لا يتقدم بل يتراجع عن ذي قبل . إنه ما 
زال فى عصره الجيولوجى» بدليل أن القرن العشرين كان أكثر عنفاً من 
cade Gill oa‏ ران لازت بيه Lb‏ والمقراء ai‏ اوذاد هر ...لعل 
أبلغ شاهد هو أن البشرية قد سيطرت على الفضاء ولكنها عاجزة عن 
السيطرة على أفعالها وتصريف نفاياتها . عا على ميد لصتل an‏ 
وليس الأمر بأفضل على صعيد النظر والتفكير. فنحن في عصر قُقد فيه 
الأمن المعرفي بعد انفجار الأنساق العقلانية الحديثة» بدءأ من نيتشه حتى 
فلاسفة ما بعد الحداثة» أو من مبدأ الريب في الفيزياء إلى نظرية الكوارث 
في الرياضيات . 1 

هذا المصير الذي آلت إليه العقلانية الحديثة» يدعو إلى صياغة 
عقلانية جديدة» نتجاوز بها أوهام ماركس وهيغل» إذ لم يعد بإمكاننا أن 
نمارس مهنتنا أو دورنا بعقليتهما أو على طريقتهما. لنعترف GL Vol‏ أقل 
Edie‏ أو Le Ma‏ تسب WL‏ بذلك شان pl‏ الناس > وهذا يدعو 
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أهل الفكر إلى التخلي عن إدعائهم تمثيل العقل. نعم إنهم يهوون العقل 
ويعشقونه أو يقدسونه ويتعصبون له. ولهذا ثمنه: ادس التي 
استبدادٌ العاشق بمعشوقه. وذلك يُترجم أوهاماً نظرية أو هوامات عقلية 
تنويرية» أي يُترجم علاقات غير معقولة مع العقل. ولذا فإن أوهام 
الفلاسفة ولا معقولاتهم هي على قدر عشقهم لعقولهم وتماهيهم مع 
أفكارهم . 

خلاصة القول فى هذه المسألة أن صورة الفيلسوف كممثل للعقل قد 
اهتزت» Saag‏ تصوراته عن العالم مصداقيتهاء وبقدر ما وصلت 
مشاريعه في التنوير والتحرير أو التغيير إلى مازقها . 

ولا يعني ذلك نفي الإرث الهيغلي أو الماركسي أو الكنطي أو 
الديكارتي» أو حتى السينوي أو الأفلاطوني» كما يمارس الكثيرون CASI‏ 
في العالم العربي» خصوصاً الذين يحدثوننا عن تصفية العلاقة ببعض أجزاء 
التراث كما نجد عن الجابري» أو تصفية الحساب مع الجابري كما يمارس 
النقد ناقده جورج طرابشي . 

نحن بحاجة إلى قراءة من سبقنا من المحدثين أو الماضين» يزحزحة 
إشكالياتهم وصرف أفكارهم» التي هي رؤوس أموال عقلية» تحتاج إلى 
من يستثمرها على نحو مبتكر وخلاق» في ضوء أسئلة الحاضر وهمومهء 
أو في أتون مشكلاته وصراعاته أو رهاناته. 


5 حول دور الوسيط 


إن دور الوسيط هو ما أحاول التمرس به في بيئتي ومجتمعي 
وعالمي» إنطلاقا من علاقتي بأسرتي إلى موقفي من المشاريع الفكرية 
والعقائدية المتنازعة على ساحات الفكر وجبهات السياسة. ولذا فإننى فى 
مداخلاتي ونقاشاتي كنتٌ» وما أزال» أحاذر الانخراط مع هذا الفريق أو 
ذاك» بحيث أتجاوز الصراع على أحقية العقائد ومصداقية المذاهب أو 
صلاحية المشاريع› بالعمل على كشف الإحراجات أو ف فتح الثغرات أو 
فضح مواطن العجز والهشاشة. 


ات ا ا ا 3 11 


مثالات ذلك أنه عندما كان الناس» أثناء حرب الطوائف والأحزاب» 
يتساءلون متعجبين: لم يقتتلون وهم ينتمون إلى وطن واحد أو إلى مذهب 
واحدء أو هم يقفون في صف واحد. . كان جوابي أنهم يقتتلون لأنهم 
يعتبرون أنفسهم متمائلين تمام «Ll‏ بمعنى أنهم لا يقبلون التنوع 
والاختلاف فى الرأي والموقف. ولذا غالباً ما أقول للمتجادلين بعقل 
استبعادي حول مسألة الخلافة الإسلامية: إذا كنتما لا تقبلان بعضكما 
البعض» فإن من يقف خارج اللعبة» يعتبر أنكما مُسلمان كل على كل 
طريقته؛ أو أقول لصاحب المشروع القومي أو الإسلامي أو الماركسي»› 
الرهان هو تجديد الخطاب وقراءة العالم قراءة فعّالة» لا تكرار الكلام 
التقليدي أو التشبث بالمواقف والأطروحات على نحو غير منتج؛ أو أتدخل 
في سياق الجدل بين الإسلامي والماركسي لأقول لهماء بأنهما وإن اختلفا 
حول لفقا woul IT RO‏ :]د LSS‏ ركو بطري 
أصولية» وكلاهما يستخدم منطق الاستبعاد واستراتيجية الرفض المتبادل» 
وكلاهما صاحب مشروع يرمي إلى تجميع البشر والسيطرة عليهم . 

مغزى هذه الأمثلة هو أن لا انخرط بعقل يقيني وثوقي مغلق» مع 
هذه الفريق أو ذاك من القوى المتصارعة عن الساحة» AUS OY‏ 6 كما 
علمتنا التجارب» يؤدي إلى الاستبعاد والحرب. إنه يفضي إلى القول: 
نحن مع الوحدة العربية ولو فني نصف العرب؛ أو مع حسم الوضع في 
لبنان لتحقيق الوحدة الوطنية ولو قتل مليون شخصء. كما قال بعض 
اللبنانيين بين الجدّ والمزاح الذي هو أبلغ من الجد. فمهمة المفكر هي 
صوغ اللغة المفهومية وخلق البيئة التواصلية. أما المماهاة مع الحقيقة قد 
تكون مهمة الداعية وكل من يشتغل بمنطق العقيدة» سواء كان الداعية 
لينينياً أم قومياً أم ماركسياء إسلامياً أم مسيحياء عربياً أم أوروبياً. 


إن دور الوسيط على ما أفكر فيه يتيح لي أولاً أن أفك عزلتي 
بانفتاحي على سائر القطاعات الإنتاجية في المجتمع» ويتيح لي ثانياً التحرر 
من اليقين الدغمائي الذي لا ينتج سوى الاستبعاد المتبادل أو التصفية 
والاستئصال» كما تمارسه الأصوليات المختلفة من دينية وعلمانية . وأخيراً 
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فهو يتيح التحرر من هوام الخلاص النهائي كما نجده لدى أرباب العقائد 
الدينية وأصحاب الأدلوجات التحررية» الذي لا ينتج سوى الاستلاب 
والإرتداد على المبادئ والأهداف. فالمفكر هو الذي يمتلك الإمكان 
الدائم والمفتوح على تغيير أفكاره» وذلك بنسج علاقة نقدية مع ما يفكر 
فيه cay‏ وذلك حيث العلاقة بالفكر علاقة توتر والتباس» وحيث العلاقة 
بالنفس علاقة صناعة ومراس؛ وحيث العلاقة بالسياسة علاقة لعب ورهان؛ 
وحيث العلاقة بالحقيقة علاقة إنتاج وإبداع» باختصار حيث العلاقة 
بالوجود هي علاقة استمتاع واستحقاق أو علاقة فيض وازدهار. 


كشو ل Dal‏ وات 


هذا مع أن المثقفين يمارسون ما يأخذونه الغير» أي العمالة والتوسط 
والسمسمرة» وسواها من الممارسات التى لا تخلو منها ساحات الثقافة» 
لا بالمعنى المعرفي» بل بالمعنى الشائع على التحديد. ذلك أن المنتجين 
فى الحقل الثقافى» يعملون على توظيف الصداقات أو العداوات وسوى 
ذلك من العلاقات والاعتبارات الشخصية لتسويق منتجاتهم وللترويج 
بعضهم لبعض» أو للتعتيم بعضهم على بعض . بهذا المعنى فالساحة 
الثقافية مليئة بالوسطاء والسماسرة. 
7 - حول المنهجية والموضوعية 

لا يخفى أن هذه العبارة النقدية تطال بالدرجة الأولى الرد الذي كتبه 
الدكتور محمد شيا على كتابي «أوهام النخبة»» بعنوان: أوهام الكتابة . 

لا يعني ذلك أن أقوالي حول «أوهام» النخب المثقفة» تخلو هي 
نفسها من الوهم. فإذا CoS‏ أتحدث عن أوهام هيغل وخدع ماركس» فمن 
باب أولى أن تكون لمقولاتى أوهامها وخدعها. ولذا غالبا ما Ea‏ على 
النسخ التي أهديتها إلى أصدقائي من كتابي المذكور: لا أتوهم أن هذه 
المقالات عن «أوهام النخبة» تخلو بذاتها من الأوهام. 

ولكن ما أريد إيضاحه هنا أن النقد الذي وجهه لي بعض الكتَّابٍ 
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والباحثين الأكاديميين» إنطلاقاً من مقولات المنهجية والموضوعية بات نقداً 
عديم الجدوى» OY‏ المسألة كما أصوغهاء لم تعد مسألة غياب المنهجية 
في البحث أو الموضوعية في الدراسة أو الدقة في عرض المفاهيم» بل 
مسألة غياب الحدوس الخلاقة والافتقار إلى الأفكار الخصبة والمفاهيم 
الخارقة . بكلام أخر: إنها ليست مسألة أفكار جاهزة ومُسبقة عن المناهج 
والنماذج يمكن تطبيقها أو احتذاؤهاء بقدر ما هي مسألة الجدة أو الأصالة 
أو الإبتكار في الخطاب أو القراءة أو الطرح» أي مسألة افتتاح أفق للتفكير» 
أو اجتراح لغة thea pple‏ أو ابتداع ممارسة فكرية» أو صياغة إشكالية 
وجودية. . المهم أن تهجم على المرء ء الأفكار» وبعدها Gl‏ دور المَنْهَجة 
Se LA,‏ وسوى ذلك من تقنيات البرهنة وأساليب التوليف والترتيب: هن 
هنا أنكر دعاة المنهجية والموضوعية الجذة في كتابي» بقدر ما طغت على 
فكرهم عقلية التقليد والتطبيق للأفكار المسبقة والنماذج الجاهزة» أو بقدر 
ما تغليت في ذواتهم إرادة النفي olay‏ لأعمال sll‏ 

هذه حال بعض من قرأ كتاب» أوهام النخبة: eee‏ 
المقيدة ولم يستطع اكتشاف الجديد فيما هو يطالعه» ومن باب أولى أنه 
عاجز عن توليده» إما لأنه لا يعرف معنى الفكر والنقد. أو OY‏ آلية التعمية 
والتعتيم تجعله يقاوم انفضاح الأوهام التي تستوطن عقله»ء والأرجح 
لاجتماع هذه كلها وتشوشها في ذهنه. ومن هذا شأنه لا يحسن ممارسة 
النقد الفلسفي. والأطرف من هذا كله. ذلك الذي يدعى فلسفةً فيثنى 
مك «ls‏ ينما يطعن رلك SS‏ ما أن .ها NES tas‏ هو 
مجرد «لعبة إنشائية»» غافلاً بذلك أولاً عن أن التفكير الخلاق والمثمر لا 
ينفك عن إنشاءات الخطاب؛ وغافلاً ثانياً عن كون العمل الفلسفي هو 
فاعلية نقدية» كما كان على الدوام» وعلى ما تشهد العلاقة بين فلاسفة 
اليونان» حيث ظهر أول تشكيل فلسفي؛ وصولا إلى «نقد العقل 
المحض»» مع كنط» حيث أصبح النشاط الفلسفي» نقداًء ممارسة 
ومفهوماً. بهذا المعنى أصبح المفكرء والفيلسوف تحديداً» هو الناقد» أي 
من يقيم علاقة نقدية بذاته وفكره. 
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الفكد 
بين م: لقه 8 )#( 


1 الفكر وطناً 

« بعد عشرين عاماً من التجارب والمحاولات في حقول البحث والكتابة 
اين تصدف نفسك بالنسبة إلى مدارس الفكر العربي واتجاهاته؟ 

- ما أحاوله هو التحرّر من مثل هذه التصنيفات الخادعة التي تنتج 
العجز والهشاشة على الصعيد المفهومى. فأنا عامل فى ميدان الفكر 
الفلسفي على وجه التحديد» تستوي عندي عصوره ومجالاته cartel,‏ لا 
أفرّقَ في ذلك بين ما هو عربي وما هو أجنبي . 

وبهذه الصفة فإني أشتغل على الأفكار بوصفها علاقتي بالحقيقة» 
وأهتم بنقد المفاهيم بوصفها قراءتي للحدث وإسهامي في تكوين المشهدء 
غايتي من ذلك أن AAT‏ الإمكانات» وأن أعيد صوغ الأسئلة والإشكاليات» 
أو أن أقوم بتفسير المآزق التي تعاني منها المشاريع الثقافية والفكرية» سواء 
في المجال العربي أو في المجال الغربي» وأعني بها مشاريع التنوير 
والتقدم والتحرر والعقلنة والعلمنة والحداثة» وهي مشاريع لم تعد تنتج 
سوى عوائقها وفشلها أو ألغامها وانفجاراتها. 


(#) حوار أجرلاه الشاعر والصحافي إسماعيل فقيه. 


Aout سس فد القف أو أوهام‎ 8G 


0 أين تذهب يخصوصينتك؟ 


- لا شك أن لي خصوصيتي وأعني بها انتماءاتي المختلفة والمتداخلة 
من وطنية وقومية أو من لغوية وثقافية أو من مجتمعية وطائفية أو من 
جغرافية وقارية.. ولكنني لا أتعامل مع هويتي المركبة بوصفها قدراً 
محتوماً أو طبيعة صافية أو سلطة مقدسة» وإنما أتعامل معها كرأسمال 
ينبغي توظيفه أو كإمكان ينبغي تصريفه» بالاشتغال عليه والعمل على 
تحويله» وذلك على ضوء ما أنا منخرط فيهء في وجودي المحسوس 
والمُعاش» من الهموم والحاجات أو من القضايا والمشكلات أو من 
المشاريع والمراهنات . هذا ما يتيح لي أن أتغيّر عما cade Li‏ بإقامة علاقة 
منتجة مع هويتي» عملا بخصوصيتي الفكرية كمشتغل في ميدان الفكر» 
مهمه الأولى هي إنتاج الأفكار وتجديد أدوات المعرفة أو توسيع حقولها. 


بذلك أمارس خصوصيتي الثقافية من خلال عالميتي بقدر ما أنجح 
في تقديم قراءة عالمية للعالم» أو بقدر ما أتمكن من صوغ مشكل وجودي 
يستأثر باهتمام الإنسان المعاصرء بصرف النظر عن هويته الثقافية وانتماءاته 
الوطنية أو المجتمعية . 


هذا هو مطلوبي: أن أفهم ما يحدث لكي أكون على مستوى 
الحدث» أن مارس علاقتي بفكري بصورة حية ومتجددة» من خلال فتح 
إمكان للتفكير أو استعمال لغة مفهومية مغايرة في التعاطي مع الواقع. وإن 
لم أفعل ذلك» أتخلى عن مهمتي الأصلية التي هي إنتاج المفاهيم وأفقد 
صلتي بما هو واقع أو راهن . فالعالم هو في النهاية بحسب ما نفكر فيه» 
أي Fay‏ بمقولاتنا الهشة وأوهامنا الخادعة أو هواماتنا المدمرة» بقدر ما هو 
Ja,‏ بأفكارنا الخصبة ومفاهيمنا الخارقة ولغاتنا الحية والفاعلة . daly‏ بهذا 
اختلف عن أو مع المفكرين العرب» أي كوني أحاول خرق التصنيفات 
الإيديولوجية العقيمة التي هيمنت على المجال الفكري في العالم العربي» 
وأعني بها التعارضات الخانقة بين تراث وحداثة» أو بين شرق وغرب» أو 
بين عقل عربي وعقل غربي . . 
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لذاء أرى أن الكلام على فكر عربي أو عقل إسلامي أو فلسفة 
غربية» فضلاً عن الاهتمام بنهضة عربية فلسفية» أو بتوجه فلسفي غربي» 
أو بطريق عربي للاستقلال الفلسفي» ليس سوى عوائق إيديولوجية تعيدني 
إلى الوراءء بقدر ما تحشرني في قوقعة الهوية وتجرّني إلى تجنيس الفلسفة 
والمعرفة. 

Saab E ST 
el فما‎ . ey elk العباسي» أو بالعصر ا أو‎ Perr أو‎ 
في هذه العصور من أفكار وفلسفات وعلوم وأنظمة معرفية› فضلاً عن‎ 
فی کرو الثقافى والفكري»‎ eee | المنظومات العقائدية» هى عناصر‎ 
بشكل أو بآخرء بقدر ما هي مواد للعمل وحقول للتنقيب» أي معطيات‎ 
. ينبغي تحويلها إلى إمكانات غنية للتفكير والعمل‎ 


* إذن أين المشكلة؟ 


دلا of cel‏ مشک الان هي agli adel of Tsu Cag of‏ 
على أساس جديد» بل أن أتجاوز هواجس fal‏ النهضة وأسئلتهم» 
بإخضاع شغاراتهم ومشاريعهم للدرس والتحلبل؛ لرؤية st pte‏ في 
زمنهم» أو للكشف عما قاموا بتمويهه والالتفاف عليه 1 
من الحسبان» ple‏ بذلك أفتح مجالات جديدة للتفكير» تتيح لي 

الاجم فى ا المشهد الفكري على الصعيد العالمي . 
وهذا شأني مع مشاريع الو عضرو ال ا 
الحضاري والفكري: لا أتعامل مع ما أقرأه منهاء بوصفه نماذج للاحتذاء 
أو عصورا ينبغي تجديدهاء بل بوصفه معطيات أفكر بها وفيها وعليهاء 
لتعرية بداهاتها وتفكيك آلياتها والتحرر من مسبقاتهاء علني بذلك أولد 
Oe Ce‏ مخايزة يم a)‏ بقدر ما تتيح 

المساهمة في تغيير عالم لا ينفك يتحول بأحداثه وأفكاره. 
* مع كل هذا الشرح والايضاح» يصعب علي أن أقبل المساواةء من 
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حيث الأثر في فكرنا وثقافتناء بين أزمنة الثقافة العربية من جهة وأزمنة 
الثقافات الأخرى التي تائرت بها. 


- )13 كانت أزمنة الثقافة العربية وعصورها المعرفية» هى الأقوى أثراً 
في تشكيل هويتي الثقافيةء فلا يعني ذلك أن أتعامل معهاء بوصفي مجرد 
امتداد لها أو ناطق بلسانها. وإنما أتعامل معها ككيانات ملموسة تتجسد في 
نصوص وخطابات أحاول قراءتهاء في أتون التجربة» قراءةً مثمرة هي 
«قراءة iL you‏ تقوم على تفكيك OUT‏ التفكير وأجهزة الفهم» من أجل 
توليد أسئلة حية أو صوغ إشكاليات جديدة أو ete lS‏ بتع 
لي أن أقيم» بفكري» Be‏ فاعلة وراهنة مع الغير والعالم. فما نظنه زمنا 
ماضياًء هو جزء من بُنية الحاضر أو طبقة من طبقات الوعي أو خزانة من 
خزائن الذاكرة» أي هو إمكان يحتاج إلى من يُحيله إلى فكر حي ومتجدّد. 
بإخراجه مخرج القوة والجدة أو الابتكار والأصالة. 


# بهذا المعنى كيف تصوغ علاقتك بالأرض والوطن؟ 


- إن الأفكار لا تنبت في السماءء وإنما تشتعل في الرؤوس» وتنعقد 
عَبْر الصلة مع الغيرء وتتشكل على أرض الواقع الماثل» أي هي ثمرة 
الخبرة الوجودية» بما هي تجربة حية وغنية تتداخل فيها المعرفة والرغبة 
والذائقة Val‏ بهذا المع كل كط Ba‏ علته أو SU‏ من هو 
خاص» وكل تجربة ننخرط فيها لها فرادتهاء في حين أن الأفكار tm)‏ 
حول المعطيات والتجارب» تتعدّى Leys‏ الخصوصيات الثقافية والأطر 
الوطنية الضيقة» لكي تشكل لغات أو مساحات مفهومية تتيح اللقاء بين 
الذوات المفكرة على معانٍ وقيم مشتركة» UT‏ كانت انتماءاتهم. ولذا ليس 
من شأن العامل في ميدان Sal‏ والفلسفة بالتحديدء أن يشتغل بحراسة 
هويته أو تراثه أو حتى وطنه» على ما يفعل الكهنة وأرباب العقائد 
وأصحاب الأدلوجات. فذلك مقتل الفلسفة. الأحرى أن يعمل الواحد 
على تحويل وطنه وتراثه إلى أرض خصبة لاستنبات الأفكار والمفاهيم التي 
تخلق مناخات للتواصل› وتسهم في تغيير الواقع › باقتحام مناطق جديدة 


a‏ ت 


للوجود والحياة» تتغير معها جغرافية المعنى وعلاقات القوة. 

* بالعودة إلى ثنائية التراث والحداثة» هل يعني قولك بتجاوزها أنك 
تتجاوز الحدائيين والتراثيين؟ 

- أنا أحاذر من إخضاع الحداثة وعناوينها GLU‏ أو الأدلّجة أو 
حتى الأشطرة؛ ولكني لست ضد الحدائيين الذين أنتقدهم لكي أمارس 
حداثتي الفكرية والعقلية. ولست بالطبع ضد Bled!‏ مثل هذا الموقف لا 
معنى لهء ذلك أن مجتمعاتناء شأنها شأن سائر المجتمعات» هى منخرطة 
aes‏ خاضة aes Vins‏ المعوكلة ف عضو المعلوية الكو 
فإما أن نمارس علاقتنا بها بصورة سلبية» عقيمة أو هامشية» أو بالعكس 
نقيم معها علاقة منتجة وراهنة» أي علاقة خلق وإبداع. وهذا OLE‏ علاقتي 
بالموروث. فلا معنى للمماهاة مع التراث» إذ لا شيء يبقى على ما هو 
cade‏ ولا معنى للانقطاع care‏ إذ هو جزء من هويتنا الثقافية. الأحرى أن 
نتحرر من هواماتنا الأصولية وأطيافنا الحداثية حول الأعمال التراثية . ذلك 
أن هذه الأعمالء التى هى رؤوس أموال عقلية» ليست مصدر الأزمات 
be Yl pol,‏ ما Ady‏ الحدائيون: Vy‏ عن الملا وال تجا لجل 
المشكلات الراهنة كما يعتقد الأصوليون» وإنما هي إمكانات متاحة ينبغي 
العمل عليها وتحويلها إلى أفكار حيّة وخصبة. 


2 - التباس الفكرة 

* أثارت مقولاتك ومواقفك المتعلقة بنقد المثقف سجالات حامية 
وانتقادات عنيفة. فما الذي أردت قوله من وراء هذه الإثارة؟ 

- لا أدعي بأنني صاحب أطروحة أقبض من خلالها على حقيقة 
الواقع على نحو موضوعي . آن لنا أن ننتهي من خرافة التملك المعرفي 
للواقع أو للنصوص . إنطلاقاً من ذلك أقول: يكفيني أن أفكر بطريقة مثمرة 
بطرح سؤال أو إثارة سجال أو فهم مأزق أو فتح منفذ. . المهم أن يمارس 
المرء حيويته الفكرية» بما يتيح له تجديد عدته الفكرية أو تغيير طريقته في 
التفكير . 
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* أبن قناعاتك؟ 


- إذا كان من المهم أن تكون لدى المرء أفكارٌ وقناعات» فالأهم هو 
امتلاك القدرة الدائمة على التفكير بصورة مثمرة» سواء على صعيد 
الأدوات المفهومية أو على صعيد حقول المعرفة وطرائق التفكير. بهذا 
المعنى ليست مهمة المفكر أن يُقَنِع الغير بأطروحاته. قد تكون هذه مهمة 
الداعية أو رجل الدين أو المربّي أو المعلم أو الحاكمء أو أيّ صاحب 
مشروع سلطوي معرفي أو سياسي . 


Gul a‏ تكمن مهمة المفكر إذن؟ 


- مهمة المفكر هي أن يسهم في تجديد دورة الفكرء في ما يثيره من 
السجالات الخصبةء أو فى ما يولده من اللغات المفهومية الحية. 

بالطبع إن لي أفكاري التي أطرحها وأدافع عنهاء كما أمارس ذلك 
عبر انخراطي في الردود على GG‏ ولكن cal‏ في ما نقوله أو 
نطرحه» هو ما لا نفكر فيه أو ما نستبعده من مجال الرؤية والطرح» إذ منه 
قد يتغذى Sal‏ وتتجدد المعرفة. في أي حال من المهم» على BY‏ أن 
تُسهم الأفكارٌ التي يُطرح في تحريك ساحة الفكر» حتى لا تستبد بالمرء 
فكرة واحدة ووحيدة» وحتى لا تتغلب إرادة الحراسة للمقولات على إرادة 
الخلق والفتح والكشف. ولذاء أعود إلى كلمة «إثارة» التي تساءلت 
حولهاء لأقول بأنني سعيد بما تثيره أفكاري من المناقشات والاعتراضات» 
من قبل ES‏ وأهل الفكر والمعنيين بالشأن الثقافي عموماً. فالأفكار التي 
ص الاممام Prada! ac‏ هي من الأهمية بقدر ما ڌ تخترق الذين يقفون 
ضدها أو يحاولون مقاومتها. هذا ولا أنسى الكثيرين الذين أحضر في 
ذهنهم» وهم يفكرون ويكتبون» ممن ينتقدونني بصورة مغفلة» أو من 
الذين يستخدمون مقولاتي من دون ذكر اسمي. والأطرف أولئك الذين 
يلتقطون عباراتي ويستخدمون طريقتي أو يستلهمون أجوائي الفكرية» ثم 
ينتقدونني» بطريقة فاشية» على نمط عيشي ومجالس أنسي وممارستي 
cata‏ مع جهلهم بأن الكتابة» على ما تقتضيه من المراس والعناءء هي 
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واحدة من أروع متعي»› وإلاً لما كنت منخرطاً فيها راضياً بها. فعن if‏ 
خلقية يصدرون وبأية عقلية يكتبون؟! 

* ألا ترى أن مقولتك حول «نهاية المثقف» هي فكرة ملتبسة؟ فما هو 
قصدك من وراء طرحها؟ وما موقفك من الذين انتقدوا هذه الفكرة وحملوا 
عليها؟ 

- أهمية الفكرة هى فى التباسها وفى ما تنطوي عليه من المفارقات. 
وهذا شأن القول بنهاية المثقف . طبعاً إن المثقف لم ينته أو يمت» على ما 
يفهم البعض العبارة بصورة ساذجة. فما زال الكتاب والأدباء والفنانون 
والعلماء والمفكرون» أي العاملون في قطاع الإنتاج الرمزي» ينتجون 
ويبدعون» كل في مجال عمله وحقل اختصاصه. ولكن المثقف كحارس 
على شؤون الحقيقة والحرية والعدالة والاستنارة لم يعد كما كان عليه» أي 
لم يعد بوسعه أن يمارس دوره النخبوي والرسولي» النضالي والتحريري أو 
التغييري» وكأن شيئاً لم يحدث» بعد كل هذه الانفجارات والتحولات 
التي يشهدها العالم في الأفكار والأحداث: في الاقتصاد والاجتماع» في 
ممارسة السلطة وإدارة البشرء فى أنظمة المعرفة ومنظومات التواصل» فى 
نقل المعلومات وثورة التقنيات. . خصوصاً وأن هناك شبه إجماع بين 
المثقفين على وجود التراجع أو التعثر أو الفشل في معظم العناوين 
والشعارات والأطروحات. 


* ما الذي تغير إذن؟ 


- هذا هو السؤال الحقيقى. وما أراه فى هذا الصدد هو أن ما حدث 
فنا ليفك دك من فاكف panne pA ag Se‏ رانك 
المثقف عن العالم» أي يتجاوز النظريات والمذاهب» لكي يطال صورة 
المثقف عن نفسه والمهمة التي ندب نفسه للقيام بها. بمعنى آخر. إن 
التغيير لا يطال فقط الأفكارء بل يطال Lat‏ وخاصة علاقتنا بالأفكار» كما 
يطال علاقة الأفكار cal WL‏ أي يتعلق بما أسميه «سياسة الأفكار». هذا ما 
أصبح الآن موضع النقد والتفكيك بعد انهيار مشاريع التقدم وانكسار أحلام 
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التحرير. ولعل أهم ما ينبغي تغييره هو فكرة التغيير نفسهاء . إذ العالم 
يتغير اليوم بطريقة مختلفة وبقوى واليات جديدة. وكل ذلك يدعو المثقف 
إلى إعادة ابتكار دوره» أو إلى رسم صورة جديدة لمكانته» أو إلى بلورة 
صيغة مغايرة لعلاقته بالناس والمجتمع» بالسلطة والإدارة» بالأحداث 
والوقائع . هذا إذا أراد أن يعمل على استعادة فاعليته للخروج من عجزه 
ومغادرة هامشيته . من هنا كان طرحي لمفهوم المثقف «الوسيط»؛ بدلاً من 
«المثقف) العضوي أو «النخبوي». 


3 إمكانات المفهوم 

* مفهوم «الوسيط» أثار هو الآخر الالتباس وكان محلا للنقد» من قبل 
الذين وجدوا أنه يخدم الأنظمة السياسة والأوضاع السائدة.. 

- أود أن أعلق أولاً بالقول إن غالبية الأنظمة السياسية التى ينتقدها 
المثقفون العرب» هى ثمرة مشاريعهم الثقافية والإيديولوجية. ولكن 
المثقف لا يعرف مبنى مقولاته ولا معنى ممارساته. 


أعود بعد هذا إلى مصطلح «الوسيط» لأقول بأنني أفهم هذا 
المصطلح بالمعنى المفهومي بالذات» بمعنى أن يتخلى المثقف عن دوره 
الفاشل كضمير للأمة أو كحارس للوعي أو كوصي على القيم أو كمالك 
لمفاتيح النهوض والتقدم والاستنارة» لكي يمارس دوره بوصفه عاملاً في 
واحد من ميادين الفكر والثقافة» مهمته الأولى هي الخلق والإنتاج للغات 
مفهومية أو صيغ عقلانية أو مناخات حوارية تواصلية» نُسهم في بلورة قيم 
مشتركة أو أفكار وسطية» من شأنها توسيع المجال العمومي» أو الحقل 
التداولي» أو الفضاء ء العقلاني» وعلى نحو يتيح اللقاء بين فرد وفرد أو بين 
مجموع وآخر داخل الفضاء الاجتماعي» بقدر ما يحد من الانغلاق 
والاستبداد والإرهاب» سواء من قبل الدولة على المجتمع أو من قبل 
الطوائف والجماعات على المجال العمومي» أو من قبل أي فريق أو حزب 
على آخر. إذن الوسيط هو بهذا المعنى وسيط مفهومي يمارس دوره 
الاجتماعي أو السياسي على نحو خلاق وفعال» سواء بابتكار مفاهيم 
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جديدة لقراءة ما يحدث ويتحول» أو ما ینبنی ویتشکل › أو بإعادة ابتكار 
المفاهيم القديمة التي تستنفد نفسها على أرض الواقع 

* ولكن فيما أنت تتحدث عن نهاية المثقف أو تدعو المثقف لممارسة 
دوره الوسيطء نجد بعض كبار المثقفين من رجالات العلم والفكرء ينزلون إلى 
ساحة النضالء ليقودوا حركات الاحتجاج ضد ما تمارسه وسائط الإعلام 
وأسواق المال» على ما فعل alle‏ الاجتماع الكبير بيار بورديو. فما تعليقك؟ 


- أود أن أعلق على هذا الحدث النضالي من وجوه ثلاثة: الأول هو 
أنه إذ كان لبورديو بعض الفاعلية النضالية» فإنه يستمدها لا من ساحة 
النضال بل من ميدان الفكر بوصفه عالماً ومفكراً Sal‏ عدة مفهومية لتفسير 
الظاهرات الاجتماعية والممارسات الفكرية. الوجه الثانى هو أن حركته 
النضالية ليست حجة مع المناضلين عندناء إذ أن هذه الحركة التي سميت 
Lan! pals GL) Ly»‏ ضنا السار التقليدئ (الشيوفى أو (SLAY‏ 
الذي يشهد على عجزه وإفلاسه. الوجه الثالث وهو الأهم» أن نضالات 
بورديو قادته إلى ممارسة التبسيط والاقصاءء والوقوع في المفارقات» 
فضلاً عن الوقوف موقف المحافظة والرجعية. مثالي على ذلك أنه على أثر 
حلقة تلفزيونية» شارك فيها بصورة فاشلة» حمل على التلفزيون ولم يجد 
فيه سوى أداة لممارسة الهيمنة والحجب» بقدر ما تعامل معه يُخلقية 
طوباوية» أو بقدر ما نظر إليه بعقلية الأستاذ الجامعي أو الباحث 
الأكاديمى . 1 


الأمر الأهم هو أن بورديو أفنى الشطر الأكبر من حياته الأكاديمية 
فى تعرية ما تمارسه bY‏ والمؤسسات الجمعية» كالعائلة والكنيسة 
Sos Hel ols Via ally‏ اة الا ار gl‏ 
والتفاضل» أو الاستغلال والاستلاب» فضلاً عن الحجب والتمويه» فى 
حين نراه اليوم يدافع عن تلك الأطر المحافظة؛ ويطالب بالحفاظ عليها 
لمواجهة الليبرالية الجديدة وقوى العولمة الكاسحة. ولكن بورديو إذ يفعل 
ذلك يعود بنضالاته إلى الوراء» بقدر ما يقفز فوق ما حدث ومايزال 
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والعصر الكوكبي. وذلك هو ثمن تحول المفكر إلى مناضل» أو تحويل 
العلم إلى سلاح سياسي: تبسيط الأفكار على نحو يحجب الوقائع» بقدر 
ما يؤدي إلى تراكم المشكلات . 


* ألا يقودنا نقدك لبورديو إلى مقولة «المثقف التقني»» المنعزل في 
دائرة اختصاصه التي يأخذها عليك نُقادك؟ 


- أصبح من قبيل التكرار القول بأنني لا أطالب المثقف بالكف عن 
التدخل في الشأن العام» بل لا أطالب أحدا بذلك. فما دام البشر يعيشون 
by‏ ويعملون cle‏ لا انفكاك عن التدخل فى الأمور العامة. ولكننى أعيد 
انکر كل هنذا yg ll‏ قفصت إغاذة صاع لک تازس على تيعو 
مُجِدٍ وفعّال» أي بقصد استخراج إمكانيات جديدة. وما أراه في هذا 
الصدد أن مهمة المثقف لا تقوم على مقاومة الأنظمة والسلطات» وبالطبع 
لا تقوم على تبرير السياسات» فهذه مهمة يشترك فيها مع سواه من الفاعلين 
الاجتماعيين» وقد يتقنها غيره أكثر منه. 


ميزة المثقف تتجلى في ما يفتحه من الحوارات أو يبتكره من العوالم 
الفكرية والأدوات المفهومية التي تسهم في تحليل المشكلات» أو في 
تعرية معاني الأقوال ومباني الممارسات» أو في صوغ أفكار جديدة تتيح 
التوصل إلى فهم مشترك بين الواحد والآخر. وفيما يختص بالعلاقة مع 
السلطة السياسية» ميزة المثقف هى العمل» من خلال نشاطه المفهومى 
والعقلاني» على خلق مجال تداولي يتيح تداول السلطة. ب flees‏ 
بالمشروعية أحد ولو باسم الدفاع عن الحقيقة أو العدالة أو الحرية» أو أي 
شعار كان. فإذا كانت حرية التفكير تتيح نقد أو تعرية مختلف المشروعيات 
أو السلطات» فإن هذه الحرية ليست هي نفسهاء بمنأى عن النقد. 


* تعني نقد فكرة الحرية؟ 
- أوثر أن أقول نقد الليبرالية النقدية نفسها. وهذا النقد الذي أمارسه 
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هو مثال على شكل جديدء أنخرط فيه» من أشكال التدخل في القضايا 
العامة . 

* كيف يمارس مثل هذا الدور» تحديداً. من يناضل من أجل الحريات؟ 

- لنأخذ مفهوم الحرية. إن هذا المفهوم فقد مصداقيته» بقدر ما 
تراجعت الحريات العامة أو الديموقراطية» بل بقدر ما تحولت مشاريع 
التحرير وشعارات الحرية إلى ممارسات استبدادية. إزاء هذا التراجع 
والإخفاق. لم يعد يجدي التعامل مع مصطلح الحرية؛ كشعار ينبغي 
حراسته أو الدفاع عنهء إذ إن ذلك يزيد الأمور تفاقماً أي يُترجم إخفاقاً 
على إخفاق» كما تشهد التجارب» سواء في العالم العربي» أو في الدول 
الغربية الديموقراطية نفسها. من هنا الحاجة إلى إعادة إنتاج مفهومات 
الحرية والليبرالية والديموقراطية في ضوء التحولات الجارية» لا من أجل 
التخلي عن مطلب الحرية» بل لكي لاتُمارس علاقتنا بهذا المطلب على 
هذا النحو الهش أو العقيم. 

فبعد أن فشل المثقف في دفاعه عن الحرية أو في ممارسته لهاء عليه 
أن يعيد التفكير في هذا المفهوم. بحيث يتخلى Vol‏ عن ممارسة وصايته 
النخبوية على الحريةء إذ الاستبداد هو ثمرة سيئة من ثمار النخبوية؛ 
وبحيث يتخلى ثانياً عن التعامل مع الحرية على نحو طوياوي أو مثالي» إذ 
الحرية ليست مثالاً يُطبّق أو وثناً يُعبدء بقدر ما هي انخراط في تجارب 
وعلاقات يجري العمل عليها من أجل تحويلها عبر نقد الأفكار وتفكيكهاء 
أي من أجل إعادة إنتاجها فى أتون التجارب المعاشة والممارسات الحية. 
مثل هذا النقد للمقولات والممارسات الفكرية ذاتهاء لدى النخب المثقفةء 
يفتح إمكانات جديدة للعمل» بعقل تركيبي ومنطق تحويلي وفكر تواصلي› 
وعلى نحو يتيح للمثقف أن يفك عزلته عن الناس والمجتمع» بقدر ما يتيح 
له أن يمارس فاعليته المجتمعية والتنويرية» عبر منتوجاته المعرفية 
والعلمية» أو عبر إبداعاته الفلسفية والأدبية أو الفنية والجمالية. هذه هي 
المعاني والإمكانات»؛ التي يمكن لمفهوم «الوسيط» أن يحتملها أو 
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4 - نهاية المثتقف 


* أعود إلى فكرة «نهاية المثقف»: ثمة من اعتبر هذه الفكرة مستوردة, 
وأنها تبعث على الياس والقنوط أو تبرّر الهزيمة. فما ردك؟ 

opel -‏ بدوري إلى القول: لو لم تكن فكرة نهاية المثقف ذات 
أهمية» لما استدعت كل هذه الردود والمناقشات . وأشير هنا إلى أن الناقد 
فيصل دراج قد ألقى محاضرة في «مكتبة الأسد) بدمشق”* . كان 
موضوعها نقد فكرة نهاية المثقف»., بحجة أنها تؤسس للهزيمة الدائمة. 

هذا ما يقوله دراج في نقده"*. ولكن ما لا يقوله هو أنه ضد 
ممارسة المثقف النقد لذاته وأفكاره. فهو متمسك أشد التمسك بعدته 
الفكرية القديمة ونماذجه المستنفدة في الرؤية والتصنيف» معتصم بثوابته 
الإيديولوجية بعد كل هذه الإنسكارات والخيبات والمآزق في الأحلام 
والشعارات والمشاريع» مع أن ما حدث من تحولات يدعونا على أقل 
تقديرء نحن في العالم العربي» إلى إعادة النظر في الأسس وإلى تعرية 
البداهات والمسبقات» أي التصورات والصور والهوامات التى تحكمت 
بمنطق التفكير ومعايير العمل» لكي تنتج العجز والإخفاق والهامشية. وإذا 
لم نفعل ذلك نكون كمن يعمل على تأبيد الهزيمة وإعادة إنتاج الواقع 
المراد تغييره على النحو الأسوأ. 

* إنك تتجنب الكلام على مصدر المقولةء أي كونها مقولة غربية 
وليست عربية. 


I rk Cel l=‏ المصري عزت القمحاوي» ورد 
في مجلة «أخبار الأدب» يقول فيه: إن مقولة «نهاية المثقف). هي في 
أساسها «مستوردة من حضارة» أنجزت حداثتها لضرب الحضارات 


(#) جرى ذلك خلال معرض الكتاب السنوي الذي أقيم في شهر أيلول الماضي من العام الفائت 
(1997). 


(oem)‏ راجع «الملحق» في نهاية هذا الحوار. 


الفكرٌُ بين منطقه وتصنيفاته دش ب سب 205 


الأخرى» التي عليها أن تنجز حدائتها. بذلك قدم القمحاوي Vite‏ على 
القراءة الساذجة السطحية لمقولة نهاية المثقف أو نقد المثقف على وجه 
العموم. ذلك أن ما تعنيه هذه المقولة هو أن هناك حقبة من العمل 
التاريخى والنضال الثقافى قد أشرفت على نهايتهاء وأن على المثقف أن 
يقوم بنقد نماذجه وصوره وتمثلاته» بعد أن فقد مصداقيته وفاعليته على 
أرض الواقع المحايث. وأراني أستشهد هنا بمثقفين قد لا يوافقونني 
الرأي» EF‏ معهم في صف واحد» أو كنت موضعاً لنقدهم على نقدي 
للمثقف» ثم لما أرادوا نقد الثقافة والمثقفين» وجدت أنهم يقتربون في 
فهمهم للأزمة من مفهومي لهاء أو أنهم يتكلمون عليها بمقولات طالما 
ردّدتها وانئقدت بل ea gl‏ أحياناً بسببها ٠‏ كالقول OL‏ «المثقف لعب دوراً 
لم يعد بإمكانه أن يلعبه بعد MOT‏ أو القول بأن أزمة الثقافة العربية 
تتجلى أول ما تتجلى في انهيار المشاريع الكبرى ومرجعياتها الفكرية» OY‏ 
المثقفين «قفزوا فوق الواقع» أو «وقعوا أسرى أوهامهم»”**'؛ أو القول بأن 
المثقفين العرب هم «حملة ارتا وأنهم يتبنون التنوير والعقلانية بالمعنى 
الإيديولوجي أو OO Se‏ 


إذن هذا هو مغزى النقد: إن المثقف لم يعد باستطاعته ممارسة دوره 
والحرية والهوية والذاكرة. . بل عليه أن يخضع أفكاره وممارساته للنقد 
والتفكيك» من أجل اجتراح إمكانيات جديدة للتفكير والعمل تتيح له 


(#) أشير بذلك إلى الروائي عبد الرحمن منيف. على ما ورد قوله في محاضرته حول المثقف 
التي ألقاها Lal‏ في «مكتبة الأسد» بدمشق. خلال الموسم الثقافي نفسه. 

Gow)‏ أشير بذلك إلى تشخيص مثقف بارز وكاتب سياسي هو كريم مروة لأزمة الثقافة العربية» 
راجع مقالته : الثقافة العربيةء أي مستقبل؟ أي آفاق؟ مجلة النهج» العدد 612 خريف 1997. 

(###) أشير بذلك إلى الدكتور Olay‏ غليونء الذي كان قد اتهمني بأنني» عبر نقدي للمثقف». 
أمارس نوعاً من «جلد الذات»» ثم لما أراد هو ممارسة النقد للمثقفين» استخدم ومقولات 
تستعيد عنوان كتابي «أوهام النخبة» أو بعض مقولاته؛ راجع ما قاله برهان غليون في حوار 
أجراه معه خالد صلاح في مجلة «الأهرام og pall‏ العدد 613 21 حزيران 1997. 
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مغادرة عُقمه الفكري وفشله النضالى. على أن الأطرف من ذلك أن الذين 
OL‏ مقولة درت WR‏ هئ pts‏ ورد يلون عن Digs‏ 
مرك القت بالذات فى فى أساسهنا مستوردةه كل Of‏ كل العتاويق 
والشعارات التي يتداولها المثقفون المحدثون هي مستوردة» إذا شنا أن 
نلعب لعبة التوطين والتجنيس . حتى الآن لم يخرج أحد على الناس بمقولة 
خارقة أو يدشن حقلاً معرفياً أو يجترح منهجاً للتفكير أو يقدم قراءة فعَالة 
وراهنة للعالم. فالأكثرون وخاصة الذين يعارضون نقد المثقف› ما زالوا 
يتعيّشون على الأفكار المنتّجة في الغرب الحديث من صراع الطبقات إلى 
صدام الحضارات. ومع ذلك فهم يخشون على الحداثة من نقد مقولة 
المثقف الحديث» متعاملين مع هذه المقولة» ومع سواها من المقولات 
الحديثة» تعاملا تقليدياً» أقصد بعقلية شعاراتية أو نضالية . 

* كيف تفسر مواقفهم؟ 

الأحرى القول إن مثل هذه المواقف هى التى تفسر لنا كيف أننا 
نجري وراء حداثة تسبقنا باستمرار» وكيف أننا حتى الآن نستخدم مفاهيم 
كالاستنارة والعقلانية والحرية والديموقراطية» دون أن نحقق فى أي واحد 
منها إنجازات تذكر» سواء من حيث إغنائها وتطويرها أو من حيث إعادة 
els]‏ وإبتكارها. ولا عجب فالحداثة ليست تمواجا يحتذئ أو Sool‏ 
يُصطفى» بقدر ما هي Go‏ دائم وخلق مستمرء للمشاركة في صنع الحدث 
عبر إنتاج و E‏ ا E‏ 


والتحول؛ أو للتجذه والتكائر. فمآل الفكرة التقدمية أو التحررية أو 
العقلانية أن تمسى رجعية أو تقليدية أو أن تمارس على نحو خرافى أو 
استبدادي. وهذا ما لا طاقة للمثقفين على قبوله والتفكير فيه» خاصةً 
أولئك الذين يشتغلون بحراسة أفكارهم» أو الذين هم غرقى في أوهامهم 
التي أوصلتهم إلى هذه النهاية التي يشكون منها ويحتجون على اسمها: 
هامشية الدورء فقدان الفاعلية والمصداقية» خيبة المحاولات ومأزق 
الأفكار والمشاريع . 
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5 حديث الاستيراد 


* ولكن إلى أي حد تندرج فكرة «نهاية المثقف» في حديث «النهايات» 
الرائج والمتكاثر في هذه الأيام على ساحة الفكر الغربي على ما أشار إلى ذلك 
الشاعر محمد علي شمس الدين؟ وهل ما يصح هناك أو يكون ذا جدوى هو 
كذلك عندنا؟ 

- جوابي هو أنه لا جدوى من تجنيس الأفكارء لأن المفاهيم 
الخصبة والخلاقة» هى أقوال خارقة للحدود بين الثقافات والقارات. 
فكيف اليوم» والتواصل بين الدول والمجتمعات والقارات» هو أقوى مما 
كان عليه في أي يوم مضى» سواء بفعل ثورة الاتصالات التي تكسر 
الحواجز بين الثقافات» أو لأسباب أخرى منها الضغط الذي يتعرض له 
المثقفون والكتاب فى غير بلد عربى. ومما يشهد على ذلك أن هناك 
مؤسسات ثقافية أو صحافية عربية تعمل وتنشط وتزدهر في عواصم 
الغرب» oly‏ هناك مئات المثقفين والكتاب العرب» المقيمين فى 
المعتيمات الغربية بون ويكسون بالل الخرية لكي تقراهيم. نحن في 
أوطاننا وبلدانتا . 

أعود إلى حديث الاستعارة والاستيراد والغزو لأقول بأنه لا يفضى 
إلا إلى المأزق» إذ لا يعرى مثقف معاصر عن التأثر بما Gi‏ في العالم 
الغربي» سواء في ميدان الفكر أو في مجالات الأدب. فنحن الآن ثمرة 
تفاعل «حي ومدهش» بين ثقافتنا والثقافة الغربية» على ما يقول الشاعر 
والناقد جودت فخر الدين في قراءته لتجربة طه حسين. 

* مع التسليم بوجود التفاعل بين الثقافات» آلا ترى بان بعض الافكار 
أو النظريات تصلح لبعض المجتمعات دون أخرى؟ أو بمعنى آخر: ألا يؤدي 
قولك بعالمية الأفكار إلى الفكر الشمولي أو الكلاني؟ 

- لم أقصد القول ob‏ الأفكار هي نظريات قابلة للتعميم أو التطبيق 
بصورة US‏ أو شاملة» كما هو شأن المعلومات أو النظريات العلمية. فأنا 
لست مع منطق المماهاة والمطابقة أو التطبيق» بل مع منطق التحويل 
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والتوليد» سواء تعلق الأمر بأفكار ذات إنتاج محلي» أو بأفكار مقتبسة عن 
الغيرء إذ الفكرة الحية هى صيروتها الدائمة وتحولاتها الممكنة. وإنما 
الذي قصدته من خلال نقدي هو فضح خرافة التمييز بين مقولات عربية أو 
محلية وبين مقولات غربية أو عالمية. فالأفكار والمفاهيم هي ملك البشرية 
جمعاء. إنها رأسمال عقلي مُتاح لكل امرئ يهمه أمر الفكر» ولكل إنسان 
يسكنه هوى المعرفة. وبالطبع كل أمة أو ثقافة قد ساهمت في إغناء هذا 
الرأسمال وتوسيعه. بهذا المعنى إن الأفكار إما أن تكون هامة وخارقة» 
خصبة وثمينة» أو لا تكون؛ إما أن تملك قدرة على الإضاءة والتفسير» أو 
باتت هي نفسها تحتاج إلى تفسير» كما هو شأن أكثر الأفكار التي 
نتداولهاء سواء كانت ذات مصدر عربي قديم أو غربي حديث. هذا شأن 
الأعمال الفكرية» من «جمهورية» أفلاطون إلى «مقدمة» ابن خلدون» ومن 


«خطاب المنهج» لديكارت إلى «تحليل العقل» لبرتراند راسل . 


هذا أيضاً ols‏ الأفكار المتعلقة بالنهايات» من «موت الإنسان» 
لميشال فوكو إلى نهاية التاريخ» لفوكوياماء أو إلى «نهاية الجغرافيا» لبول 
lS‏ فحن معنيوت بمثل هذه المقولات التى غى غبارة عن قزاءات 
للعالم أو للأحداث والأفكار التي ساهمت أو ما تزال تسهم في صوغ 
المشهد العالمي. ومعنى كونها HUES‏ أنها تحرك العقول وتشغل أهل 
الفكرء سواء في البلاد الغربية أو عندنا في العالم العربي» على ما هو شأن 
مقولة «نهاية المنقف». التى جرى طرحها على الساحة الفكرية فى OLS‏ 
أول"الاهر.. فده النتقولة تكب أحكها sab‏ ما أثارت من العا :والتعدل 
على الساحة الثقافية العربية. وهى تعنى أول ما تعنيه أن المثقف قد وَلِد 
عندنا منذ زمن» وهو الآن يكاد يبلغ النهاية. والذين يقولون بأنه لم يولد 
بعد لكي نتحدث عن موته» لا يعرفون معنى ما يقولون» لأنهم يجهلون أو 
اون أن ردودهم هي أبلغ دليل على أن المثقف يصارع الآن ضد إعلان 


(#) هذه المقولة هي ثمرة ثورة الاتصالات» التي قلصت المسافات على نحو تحولت معه 
الأرض إلى مجرد قرية إعلامية صغيرة ومحدودة. 
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الموت أو النهاية للدور الذي مارسه: فهو حيث Gol‏ بالحرية ازداد 
الاستبداد» وحيث طالب بالعدالة والتنمية ازداد التفاوت والفقر. 1 


* أين مورس مثل هذا الدور؟ 

- إن مدينة كبيروت تشهد من جهتهاء بساحاتها وصحافتها ومنابرهاء 
على الأدوار التي لعبها المثقفون من أصحاب المشاريع الإيديولوجية» 
الذين جربوا أفكارهم وأحلامهمء وكان ما كان مما نذكره خيراً أو شراً. 
وبالإجمال»ء ثمة مرحلة ازدهر فيها المثقفون» خصوصا بعد هزيمة حزيران 
7 بلغت الآن نهايتها مع تحول المثقف إلى مناضل فاشل» وبعد أن 
تحولت الأفكار إلى مجرد هوامات أو تهويمات إيديولوجية» لا علاقة لها 
بما يجري على أرض الواقع . 

في ضوء هذا GLE YI‏ لا يجدي الكلام على أفكار محلية وأفكار 
غربية مستوردة. الأحرى أن نعيد النظر فى الأفكار التى نتداولهاء خصوصاً 
أن هذه الأفكار قد أنتجت ما نشكو منه من التراجع والتعثر أو من الفشل 
والخراب» سواء منها الأفكار المستوردة» أو تلك التى CSS‏ فى رؤوسنا 
eel Sale,‏ ۰ ۰ 

فهل يُعقل أن ندافع عن مقولات استنفدت نفسهاء ولا تنتج سوى 
ألغامهاء وأن نخشى مقولة تُقدم إمكاناً جديداً لفهم ما حدث على ساحات 
الثقافة؟ هل نتمسك بما يؤدي إلى شد الوثاق والإمساك بالخناق ونرفض ما 
Jah‏ إلى فهم المآزق أو كشف العوائق؟ 

* ولكن ما صلة مقولة «نهاية المثقف» بما سبقها؟ 

- بالطبع إن هذه المقولة آتية من غيرها. وهذا شأن الأفكارء يلد 
بعضها من بعض» أو يستدعي بعضها بعضأء على سبيل الإحالة 
والزحزحة» أو على سبيل الصرف والتأويل. فمقولة اموت الله» استدعت 
مقولة اموت الإنسان». ومقولة «نهاية التاريخ» ولدت مقولة «نهاية 
الجغرافيا». وهذا شأن مقولة «نهاية المثقف»: إنها أتت من كل ذلك بنوع 
من الزحزحة» لتعيد صياغة الإشكال المتعلق بدور المثقف النخبوي . 


۰_0 حب تقد الئقف أو أوهام النخية 


في 3 حال a ane sea: a‏ 3 وشح 
فإما ا 0 أو لا تملك . إما أن تقدم إمكاناً 
للفهم والتشخيص أو لا تقدم. هذا هو المعيار المثمر في التعامل مع أية 
فكرة» Li‏ كان قائلها. 

وإنطلاقاً من ذلك Cd‏ مع إقامة السدود أمام تدفق المعارف وانتشار 
الأفكار المنْتَجّة في مختلف فروع المعرفة› إل إذا كنا نوافق فقط على 
انتشار كتب السحر والتنجيم والشعوذة» أو كنا نقف مع انتشار السلع 
والمنتوجات المادية» ونقف ضد تداول الأفكار التى هى ثمرات العقول . 

* أراك تميل باستمرار إلى إزالة الحدود والرسوم بين الأشياءء ألا 
بفضي ذلك إلى زوال الأشكال والهيئات والهويات» أي زوال المعنى» للعودة 
إلى واقع هو أشبه بالهيولى التي يتعذر تعبينها أو الكلام عليها؟ 

- كلامك يثير محنة المعنى وإشكاليته. أقصد أن المعنى بوصفه 
والترجيح لشيء على اخرء أو لإرادة على سواها. والمعنى بما هو حد 
ورسمء هو محاولة لرسم ما لا يُحد أو لحد ما يفيض ولا ينضبط . بذا لا 
يخلو حد أو تعيين من الحجب أو النسيان أو من الكبت والإقصاء. من هنا 
خطورة التفكير بواقع ترسم حدوده بصورة نهائية أو حاسمة أو مقفلة» عن 
طريق الأنساق المحكمة أو القوالب الجامدة أو Ol‏ الثابتة . 

* هل بالإمكان أن نفكر بلا أنساق أو نماذج ومن غير Gd‏ أو قوالب؟ 

- الواقع نفسه هو بنية من العلاقات والروابطء أكان واقعاً عينيا أم 
ذهنياً» ذا بنية مستقيمة وحيدة الجانب» أم ذا بنية معقدة ومتراكبة . والتفكير 
المنتج والمتجدد» يقوم على تفكيك البنى لتحويل العلاقات القائمة على 
الفرق GES Vy‏ أو على التفاوت والتفاضل» وبصورة تفضي إلى 
استخراج إمكانات جديدة» يُعاد معها رسم جغرافية المعنى أو يُعاد تشكيل 
علاقات القوة. بهذا المعنى لا يخلو تفكير من انبناء أو تركيب. من هنا 
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المفارقة: فنحن إذ نفكرء نسعى إلى تفكيك بنية لتركيب أخرى» بحيث لا 
نقع أسرى البنى الضرورية والنماذج الأصلية. فالبنية تجمد أو تتحجر إذا 
لم تقف وراءها بؤرة تشتعل بالحس والذوق أو بالوجد والشوق. 

* بهذا المعنى كيف تصف الفكرة: هل هي بنية أم بؤرة؟ 


- إذا كان المفهوم هو أداة المفكر في خلقه» أي جيلته في التحقق 
والتخلق» لتشكيل الواقع وصناعة الذات» فإني أتعاطى مع المسألة بصورة 
مرنة ومفتوحة» أي بعقل تواصلي» ومنطق تحويلي» بحيث لا أتعامل مع 
المفهوم بوصفه مجرد نسق أو بنية أو نموذج أو قالب» بقدر ما أسعى إلى 
فتحه على معاني boy!‏ والمجال والحقل والفضاء. . 

* في ضوء ذلك كيف نتعاطى مع مقولة الهوية؟ 

- بالعودة إلى مسألة الهوية بما هى علاقة المرء بذاته» ما أفكر فيه 
کر ال Sts‏ الكفافة ا ار اا الأضالة و ما و 
فالهوية هي GLP‏ بقدر ما هي «تحقق»» عبر العلاقة مع الغير. بهذا 
المعنى لا وجود لهوية صافية أو عارية من التأثر بسواها من الثقافات». لا 
فى هذا العصرء ولا حتى فى العصر العباسى. حتى أعداء الفلسفة قد 
تألروا بها بضورة أن gg Sle‏ ولو اجدنا مطل eles aglaw!‏ تجد أن 
أعتداءة قد ay by SU‏ واسخخدهوه تحت انمه الصريح» أو تحت أسماء 
أخرى كما فعل الغزالي. والذين رفضوا الفلسفة قد اخترقتهم مقولات 
الفلاسفة وأثرت في تكوينهم بشكل أو بآخر. وهذا شأننا اليوم: لا مجال 
لإنكار أثر الأفكار المنتجة فى الغرب الحديث» إلا بموقف أصولىء 
إزهان'انعتصالن » مقي الخدت aay Le]‏ الغير“وقدل LAU ntl‏ 
إلى all‏ الى: وعد Lye ail‏ غناد» التصطنية علن ها fay‏ فاون 
مغلقون» على اختلاف نزعاتهم» من الذين يقفون أمام حائط المبكى» إلى 
الذين يسجدون للعلي القدير بعد صدور أحكام الإعدام بحقهم» أو الذين 
يقتلون الأبرياء ويقطعون جثثهم تقرباً إلى الله أو جهاداً في سبيل إقامة 


12“ نقد المقف أو أوهام isl!‏ 


الحكم الإلهي . 

* ألا يشكل fhe‏ هذا التعاطي مع مسالة الهوية خطراً على الثقافات 
الضعيفة في مواجهتها للثقافة الغربية المتفوقة؟ 

- بالعكس . إن عقلية المحافظة وحديث الاستيراد ومنطق التجنيس» 
فى مجالات الفكرء كل ذلك لا معنى له عندي سوى أن ننصب لأنفسنا 
أفخاخاً نقع فيها. OY‏ من يتحدث حديث الاستيراد الفكري» أو من يلعب 
لعبة التجنيس للأفكار» فإن مبنى فكره» هو أن هناك أفكاراً تخصنا وحدناء 
ولا تخص سواناء أو أن هناك أفكاراً تخص سوانا ولا تخصنا. ومن يعتقد 
بذلك يترك للغير أن يفكر عنه ويسبقه. هذا هو مآل حيث الاستيراد 
والغزو: أن يغزونا الغيرء لكي نتلهى نحن بالكلام على الغزو. وذلك 
يفسر لنا كيف أننا حتى الآن لم نتوصل إلى ابتكارات هامة على صعيد 
الأفكار. إن المفكر وطنه الفكر بالذات. ولذاء فهو يتعامل مع الأفكار من 
حيث منطقهاء وعلاقتها بالحقيقة» بذلك يحول وطنه وهويته إلى أرض 
خصبة لولادة أفكار جديدة. 


6 النسخ والتبديل 

* مع أن الأسئلة لا تنفك تتولد من الأجوبةء لا بد من التوقف في 
النهاية مع هذا السؤال الأخير المتعلق بموقفك من المفكرين العرب 
المعاصرين. Cold‏ تنتقدهم بقسوة. ألا ترى أنك تظلمهم بذلك» مع أنك أخذت 
منهم واستثمرت أعمالهم؟ 

- أعترف بأنني أتيت منهم› ولولا قراءتى لأعمالهم الفكرية» لما كان 
لي أن أنتج ما أنتجته من الأعمال. وهذا شأن كل من يفكر ويكتب» إنما 
يأتي من الذين قرأهم» بقدر ما يلتهم نصوصهم ويستبطن أفكارهم. من 
هنا يبدو لي أن الذين قفزوا فوق المفكرين العرب المعاصرين» ممن أتوا 
بعدهم 6 قد ظلوا ne‏ 

إذن لا أنتقدهم ب بمنطق النفي والإدانة» أو لممارسة إرادة المحو 
Na om‏ بالعكس إن 
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علاقتي بهم هي علاقة اعتراف بإنجازاتهم» بقدر ما هي علاقة اختلاف 
وتمايز. ومن بين ما افترق به عنهم» على ما ذكرت» هو أنني لا أحصر 
اهتمامي بالتراث الإسلامي أو الفكر العربي» ولا أعتبر أن همي أن أجدّد 
للعرب فكراً يخصهم ولا يخص سواهم» إذ الفكر فضاء أوسع بكثير من 
المساحات الجغرافية للأوطان والمجتمعات. 

بهذا المعنى فأنا أنتقدهم بقدر ما أعترف بِدَيْنهم» وأخرج عليهم بقدر 
ما أتيت منهم» واختلف معهم بقدر ما اقتبست عنهم. باختصار: أنا قارئ 
لهم بقدر ما أنا ناسخ لنصوصهم وأقصد بالنسخ هنا التبديل والتغيير أو 
الصرف والتحويل. لكن مثل هذا الاعتراف لا يجعلنى أنسى أن بعض 
هؤلاء المفكرين العرب» تستبد بهم عقدة الأبوة وأوهام SY‏ 
فيتوهمون أنهم قابضون على زمام «Sal‏ وأنهم هم الذين صنعوا غيرهم, 
خصوصا عندما يرون هذا الغير يمارس حضوره» فيما هم يغيبون عن 
الساحة بسببب ظروفهم أو وصولهم إلى أعتاب الشيخوخة الفكرية التي 
تقودهم» بعد هرم الماورائيات» إلى التهويم في فكرانية ماورائية يتعبّدون 
فيها للأفكار بعقلية لاهوتية عرفانية. هذا مع أنهم يعرفون» Ge‏ المعرفة» 
أن كل واحد يصنع نفسه بتحويل كل الروافد والتأثيرات والاقتباسات إلى 
عدن tee‏ وم كر و al ci‏ ی و ا ن ا 
قرأوهم وأفادوا منهم. 

* هل هذا هو أيضاً حال علاقتك بالمفكرين الغربيين الذين تاثرت بهم؟ 

- بالطبع › هذا شأني مع المفكرين الغربيين» المعاصرين منهم بنوع 
خاص . إن علاقتي بهم هي علاقة اقتباس وتأثر» بقدر ما هي علاقة نسخ 
psy‏ أو انتهاك وتأويل» أو صرف وتحويل . ولكن بعض الذين يقرأون 
بعقل مرآوي» لم يروا سوى النسخ الحرفي» بل المسخ والتشويه» على ما 
قرأ نصوصي الكاتب السعودي ميجان الرويلي. وهذه ثمرة المنطق 
التطابقي والتعامل المرآوي مع الأفكار والنصوص: نفي الجدة والاختلاف 
أو إنكار الأصالة والإبتكار. وهذا بالذات ما فعله الرويلى فى قراءته لكتاب 
«أوهام التخبة»: لقد أنكر ما فيه من الجدة بقدر ما اعتبره مجرد تكرار 


4 > افد المنققف أو أوهام النُخبة 


لأعمالي السابقة. ولو قرأه بعين تفكيكية لاختلف الأمر» إذ بحسب منطق 
التفكيك» كل قراءة لنص» ولو كانت مجرد شرح» هي تفاعل معه. sl‏ 
قراءة تحويلية توليدية. ولذا لا يجدي التعامل مع النصوص بعقلية المقارنة 
الا 

الأجدى أن يُرى إلى النص بذاته» أي إلى قوة أفكاره ومفاعيله 
المفهرمية : هل يقدم إمكانات جديدة للتفكير أم لا؟ هل يملك قدرة على 
الفهم والتشخيص أم لا يملك؟ هذا ما استبعده الرويلي من فكره الأمر 
الذي جعله ينفي أية جدة في كتاب «أوهام النخبة». وهذه ثمرة المنطق 
الإسقاطي والعقل المرآوي» مع أن ميجان هو من دعاة «التفكيكية» 
والمشتغلين بها 

* هل تعني بذلك أن إرادة الاستبعاد هي التي تفسر موقف الرويلي أم 
عدم إتقانه للطريقة التفكيكية؟ 

- في نظري يتداخل الأمران» مع تشديدي على إرادة الاستبعاد وعدم 
الاعتراف. وشاهدي على ذلك يقدمه الكاتب المغربي إدريس هاني في 
قراءته لبعض نصوصي. فقد اعتبر من جهة أولى بأنني مستوعب قدير 
للتفكيكية» وممارس ماهر لطريقتهاء وناقد بامتياز على مذهب دريدا؛ ثم 
عاد لكي يتّهمني ol‏ قراءتي هي مغامراتية» بهلوانية» نخبوية» سريعةء لا 
تتعايش مع النصوص من داخلها . بذلك يقدّم هاني نموذجاً لقارئ ينتهك 
للتو ما يدعو إلى ممارسته . لأنه لو حاول التعايش مع نصي» لما تناسى 
أولاً أن أول وهم أدعو إلى تفكيكه هو النخبوية التي أنتجت عزلة المثقف 

عن المجتمع وعجزه عن ممارسة الديمقراطية داخل قطاعه. ولاكتشف من 
جهة ثانية مدى الاختلاف المنتج» بيني وبين دريداء سواء من حيث مجال 
الاستثمار وطريقة الاستخدام» أو من حيث لعبة النص وآليات التحليل 
والتشريح . ذلك أنني إذ تأثرت بمفهوم «التفكيك» وانفعلت به» رؤية 
ومنهجاًء فإنني أعمل باستمرار على إعادة إنتاجه وابتكاره» بحيث أفعل فيه 
بدوري» بقدر ما استشمره على أرضي poles‏ أو أختبره في ضوء 
تجاربي وانخراطاتي» أو أدخل عليه من لغتي وبيئتي؛ أو أمارسه من خلال 
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أحديتي وفرادتي. . وهذا ما جعل «التفكيك» يتحول» عبر قراءاتي 
التحويلية التوليدية» إلى صناعة محلية بنسخة جديدة» هي صناعتي 
ونسختى الأصيلة. وذلك ما يجعلنى أتوجه بالقول إلى نقادي» حرفا 
gd‏ الخيرة بالتفكيكف» إلى أن الأجدى.فى نقد التصوفنء هو التعامل 
معها بمنطقها لا بمنطق سواهاء وذلك بتجاوز منطق الممائلة والإسقاط 
الذي لا ينتج سوء الإقصاء وعدم الاعتراف. 

* لا مهرب من قَفْل السؤال والكلام. بم تود أن تختم هذا الحوار؟ 

- أريد التفريق بين ثلاثة قراء للنص والأثر: قارئ يستبعد الأثر ولا 
يعترف بأهمية النص وفائدته. قارئ يقرأء فيستفيد ويتأثر» ولكنه ينكر 
الأثر. قارئ يتأثر ويعترف» بقدر ما يحول الأثر إلى قراءة منتجة» تنطوي 
على الجدَّة والإضافة. ومثالى على القارئ الأخيرء قراءة صقر أبو فخر 
المشار إليها في «المقدمة» لكتاب «أوهام النخبة» تحت عنوان: المثقف أم 
موت المثقف؟ 
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ملحق 


التصنيف ضد التنوير 


بعد الانتهاء من هذه المحاورة» قرأتُ لفيصل دراج حواراً أجرته معه 
جريدة «السفير» تعرّض لي فيه بالنقد» على سبيل القدح والتشهيرء فكان 
هذا الرد الذي pth‏ في الجريدة نفسها: 

OLS‏ كلام فيصل دراج الذي تحدّث فيه عن علاقتي بالصحافة والمعرفة 
والسلطة» فضلاً عن نقدي للمثقف كما جاء في كتابي : أوهام النخبة. 

Gus Ul,‏ أعد فيصل دراج lie‏ بالرغم من هوة فكرية تفصل بيننا 
منشأها اختلافات كبيرة في الرؤية والطريقة. وقد وجهتُ له تحية من العقل 
Lilly‏ مو be‏ أحد plat‏ فى يروت بعد أن Cute‏ أنه ctl‏ 
محاضرة ف سكت الأمنن ددم فى أيلوك الماضىء كان محورها نقد 
مل حول «نهاية المثقف»» تأكيداً مني على أن هناك أهم مما يطرحه 
أحدنا نحن المنخرطين في السجالات» هو أن نستمر في الطرح لممارسة 
حريتنا في التفكير وحيويتنا الفكرية» بالعودة النقدية Sal‏ على مصطلحاته 
ومقولاته» وعلى النحو الذي يتيح للمرء أن يقيم» مع الزمن والعالم» 
علاقة فعَالة وراهنة» بتجديد مناهج الدرس والتحليل أو بتحديث أدوات 
الفهم والتشخيص . 

بهذا المعنى» فنحن إذ ننتقد بعضنا البعض» ليس من أجل ممارسة 
القدح والتشهيرء بل لإعادة النظر في مقولاتنا وممارساتناء وبشكل يتيح لنا 
استخراج إمكانيات جديدة للتفكير والعمل» نفتح بها أفقاً مسدوداً أو نخرج 
من مأزق خانق . 
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ولذا فإني عندما أنتقده» مباشرةً أو بصورة غير مباشرة» لا أطلق 
الكلام من غير مستند من قول» وبلا تمعن أو تبصرء أي من غير فحص أو 
تعقل» وإنما أعلق على قول له أتأول معناه أو أكشف عن أبعاده ومراميه» 
كما فعلتٌ في نقدي له في محاضرة لي ألقيتها في الكويت حول «نقد العقل 
الوحدوي». فقد توقفت عند كلام له حول مسؤولية المثقف جاء فيه: 
«ينبغي ردع الاجتهادات المسيئة إلى مصلحة الأمة». ونحن نعلم أن حرية 
التفكير طالما صودرت» وما تزال تصادر» باسم المصلحة العليا للأمة» أو 
باسم وحدة الكلمة» أي باسم مبدأ واحد ووحيد» تحت أي شعار كان. 
وقديماً فُمع ابن رشد لأنه خالف باجتهاداته إجماع I‏ أما اليوم فإننا 
نمجدّه ونحتفي به بوصفه علماً من أعلام العقلانية والاستنارة. من هنا كان 
استغرابي أن يصدر عن مثقف هو داعية للتنوير مثل الموقف الذي يؤول إلى 
فضادزةتحرية التفكير وممارسة EE‏ حل الح :خا ذا GES‏ أن 
نعرف معنى ما نقول. ومع ذلك فقد Gide‏ نقدي من محاضرتي عندما 
قررتٌ نشرها فى إحدى المجلات» خشية أن أكون غلبت إرادة النقد على 
ما عداهاء وحتى لا أفسد للود بيني وبين فيصل دراج علاقة قائمة . 

حارس التنوير 

من هنا فقد Cant‏ على هذا «النقد» الذي خصنى بهء والذي يتهمنى 
فيه ندال واجترار المقولات ونقل الجعلومات عن الصحف». Ad‏ عن 
تهمة الانتهازية السياسية. وهو نقد يعبّر عن إرادة النفي وشهوة التجريح» 
أكثر مما يصدر عن إرادة المحاورة أو عن إرادة الفهم وهوى المعرفة. وفي 
أي حال إن كلامه لا يصدر عن عقل نقدي بالمعنى التنويري. لأن 
المتنورء ليس داعية الاستنارة الذي يصئتف نفسه فى ملكوت العقل ويطرد 
سواه إلى فلك الخرافة والظلام» وإنما هو الذي يُقيم مع فكره علاقةً 
نقدية» هي عمل على الذات للتحرر من الهوامات الذاتية والتهويمات 
الإيديولوجية. بهذا المعنى ليس التنوير يقيناً دغمائياًء بقدر ما هو قدرة 
المرء على أن يتغير ويغير أفكاره» بكسر قوالبه المعرفية الضيقة أو بتحليل 
أبنيته الفكرية المعيقة أو بتجاوز ثنائياته الذهنية الخانقة» أي هو اجتراح 
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إمكانات نفكك بها آليات عجزناء لتدارك هزالنا الوجودي والخروج من 

وأما الذين يتعاملون مع التنوير بعقلية الأدلوجة والدعوة» فإنهم 
يحصدون اللامعقول بقدر ما يفاجأون بغرائب التصرفات وفاشية 
الممارسات» على ما هو شأن المثقفين العرب الذين يتعاملون مع مقولاتهم 
بمنطق الحراسة والمحافظة» فتكون النتيجة عجزهم عن الإتيان بمعنّى 
جديد أو مبتكر من معاني العقل أو التنوير. ذلك أن الابتكارء يبدأ بإعادة 
النظر في ما نفكر فيه» للكشف عن لا معقولية الأقوال أو عن فضائح 
الممارسات والأفعال. 

ولذاء فإن Gil‏ ما يمكن عمله هو الحذر من التصنيفات الجاهزة» 
بعد أن تكشفت مشاريع الاستنارة والتقدم والتحرر» عن لا معقوليتها 
ورجعيتها واستبدادها. بهذا المعنى التصنيف هو ضد التنوير» بقدر ما 
يصدر عن فكر أحادي وعقل دغمائي. Vy‏ كيف نفهم مثل هذا الموقف 
الفاضح : مثقف يدعو إلى التنوير» ولا يكف عن نقد أنظمة الاستبداد 
والقمع والسياسي› يطالب بقمع زملائه من المثقفين على آرائهم»› في 
القضايا العامة والشؤون المصيرية» مع أن الرائة المعارض» يوسع أفق 
التفكير فى المشاكل العالقة» بقدر ما يكشف عن المحجوب أو المسكوت 
الحجب أكثر مما يمارس الكشف. وهذا يعنى مرة أخرى أن المثقف الذي 
ينصب نفسه وصيا على تنوير الناس» هو أولى ob‏ يعمل على تنوير عقله» 
بنقد دوره وفضح ممارساته . 

انطلاقاً من ذلك» أعود إلى القضايا التي أثارها فيصل دراج في 
gel (odes‏ في تهجمه : 

بالنسبة إلى نقدي للمثقف. القائم على تعرية الأوهام المتعلقة بالهوية 
والحرية والنخبة» فضلاً عن التقدم والحداثة» أود أن أشير إلى أن هناك من 
تحدث عن أزمة الثقافة العربية» بعد صدور كتابي: أوهام النخبة» فلم يجد 
بعد النقد والفحص» سوى الأوهام التي تحدثت عنهاء لتفسير مظاهر هذه 
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الأزمة؛ كما جاء ذلك في كلام لمثقف تقدمي ماركسي هو الكاتب السياسي 
كريم مروة: وهذا ما فعله الروائي عبد الرحمن Line‏ بتأكيده على أن 
المثقف لعب دوراً لم يعد بإمكانه أن يلعبه بعد الآن . وأراني استشهد هنا 
بمن اختلف معهم في الاتجاه الفكري أو في المنظور المعرفي» إذ البعض 
يقتنعون بالأشخاص أكثر مما تقنعهم الحجج والأفكار. 

الصحافة والمعرفة 

بالنسبة إلى العغلاقة بين المعرفة والضحافة» أود أن أشير أولاً إلى 
ان لا أقرأ الصحف الأوروبية» اليومية» إذ ليس بمستطاعي ذلك . وإنما 
أقرأ المجلات الشهرية» وأعنى تحديداً مجلة «المخزون الأدبى» 
(Magazine Littéraire)‏ ومجلة «لوموند ديبلوماتيك». ومعلوم أنه بالنسية 
إلى هذه الأخيرة» التى هى فعلا مجلة لا صحيفة» فقد بُذلت منذ سنوات 
محاولات لترجمتها إلى العربية» بیت تدر ch gS‏ مع الأصل الفرنسي 
نظراً لأهميتهاء ليس فقط من الناحية الصحافية» بل أيضاً من الناحية 
الفكرية» وذلك حيث يقرأ المتابع لهاء تغطية شهرية لوقائع العالم المهمة 
وأحدائه الخطيرة» بالمقالة الغنية والدراسة الموثقة» فضلاً عن جدة الطرح 
وعقلانية النقد. حتى افتتاحياتها مكتوبة بنفس أكاديمى» إذ هى لا تخلو من 
الإحالة إلى المصادر والمراجع . إنها فعلاً «مثال للتكامل المثمر بين الحرفة 
المهنية والمعرفة الأكاديمية»: كما قال سمير قصير في تقديم الترجمة 
العربية الصادرة مؤخرا عن دار «النهار». ولا جدال فى أن ترجمتها إلى 
العربية على نحو كامل أو شبه كامل» تُعد إنجازأ صحافياً بقدر ما تفتح LL‏ 
من أبواب المعرفة أمام من لا يعرف الفرنسية . 

هذا المثال يجعلني لا أميز بين الصحافة وغير الصحافة في مسألة 
المعرفة. خصوصا أن الصحافة الثقافية» اليومية بالذات» هي نشاط منتج 
للثقافة» ذلك أن معظم الذين يشرفون على الصفحات الثقافية هم من 
المنتجين أو المبدعين فى مجالات الشعر والرواية والنقد والفكر. . . فى 


2# على ما ورد تفصيل رأي كل من منيف ومروة في متن الحوار أعلاه. 
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ضوء ذلك بوسعي القول: ليس كل ما يصدر عن مراكز البحث ينطوي 
على الجدة أو يتسّم بالأصالة والابتكار» خصوصاً عندناء حيث لم تفلح 
جامعة عربية واحدة» حتى COV!‏ بافتتاح فرع جديد من فروع المعرفة»› 
ولن نفلح ما دمنا نقرأ العالم ونحلل الواقع بعدة فكرية مستهلكة؛ أي ما 
دمنا نفكر كشرطة همنا الوحيد حراسة مقولاتنا العاجزة بقوانا المتهالكة. 
على ما يتعامل دراج مع أفكاره. 

وفى المقابل» ليس كل Ao‏ فى الصحف من الكتابات» te‏ 
ال و الا SIGE‏ الكت IN dee‏ 
والتتلطة“والعولمة» لبورديو أو شريلو te‏ مقالات WU‏ قن مها Yo‏ 
نادلا whats‏ ال لات والذوانات و حرف كاف معانبها: Subs‏ 
مَمُولها أو غور أبعادها ومراميها. وبالطبع لا مجال لمقارنة مثل هذه 
المقالات بالدراسات التي يتحدث فيها أصحابها عن العقلانية والاستنارة» 
أو عن السلطة والحولمة» على سبيل التبجيل والتعظيم» أو على سبيل 
اللعن والرجم . 

المعلومات والأفكار 

وفي أي de‏ ليس المهم من أين يأخذ المرء معلوماته أو يستقي 
معارفه. فكل ما نأخذه عن الغير من أفكارء يتحول إلى معارف أو إلى 
معلومات. ولذا فالمهم هو أن نحوّل هذه المعلومات» بعيننا النقدية وفي 
مختبراتنا الفكرية» أي عبر شبكاتنا المفهومية» إلى أفكار خصبة أو إلى 
مفاهيم خلاقة» لا أن نحوّل الأفكار والمفاهيم الخارقة» التي أبدعها 
المحدثون» إلى «محفوظات» نستظهرها حول الحرية والديموقراطية 
والاستنارة والحدائثة» لكى نحيلها إلى متحجرات فكرية أو إلى تهويمات 
سياسية» كما هو شأن المثقف. الذي نجد عند دراج مثاله النموذجي . 

المهمء أن نصرف المعلومات ونحول التجارب إلى وقائع فكرية 
تتغير معها العلاقة بالواقع» وذلك بخلق ما هو جديد ومبتكر أو ما هو 
فغال وراهن من مجالات الفكر ومساحات المعرفة أو من أدوات الفهم 
ومناهج الدرس؛ أما أن نحيل الأعمال الفكرية والتجارب السياسية إلى 
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النتيجة ستكون فشلا مزدوجا فى المهنة الفكرية والمهمة النضالية» أي 
NE TS‏ وهو oe ace‏ 
ا oa‏ وذلك ت 
المقولات التى هى منظومات تأويلية» أو قراءات لتجارب تاريخية» إلى 
مثالات نموذجية أو إلى أقانيم مقدسة»ء هذا النهج الذي أدَى إلى > 
إمكانات SR MONEE as 6 Kal)‏ أكان Lye‏ أم غربياً. 
وكأنني بفيصل درًا اج عندما يتحدث عن «هشاشة المثقف الفلسطيني 
Mada‏ لا Magee‏ على نفسه؛ ولو من غير قصدء ولا عجب: إذ 

تبقى مسألة العلاقة بالسلطة السياسية. وما أود قوله هنا أن المثقف› 
خصوصاً نوعه التقدمي والماركسي» قد أفنى عمره النضالي يدافع عن نظام 
كلاني سحق المجتمع وقوّض الحرية السياسية» تحت مقولتين: الأولى 
سلبية إتهامية هي aye‏ «الانتهازية», ae‏ إيجابية عقائدية هي مقولة 
«الاشتراكية». وما ينبغي السؤال عنه هنا: إلى أين انتهى تراث سياسي قائم 
على «اجترار» مقولة الانتهازية؟ إلى قل الحياة الاس وإلن الجر يننا 
هي السلطة والسياسة» تماماً كما انتهى تراث الإشتراكية إلى تعميق الهوة 
بين الطبقات وإلى الجهل بالواقع الاجتماعى. وهذا شأن «المادية 
التاريخية)» إنها أفضت› E‏ إلى فكر يتعالى على التاريخ 
بقدر ما يمارس الياته في حجب الواقع ومصادرة حرية التفكير . مرةٌ 
أخرى : هذا مآل التعامل مع الأفكار بفكر أحادي وعقل دغمائي. 

وحده ذلك يتيح لنا أن نفهم لماذا أفضى نقد المثقف للسلطة 
السياسية إلى مزيد من الاستبدادء هذا إذا أردنا أن نعرف» مرةً أخرى» 
معنى ما نقول ونمارس. بهذا المعنى» لا جدوى من مقاربة الواقع 
السياسي 6 باللغة القديمة والعدة المستنفدة» كمقولة الانتهازية» التى حيث 
أطلقت واستعملت» أسهمت في إنتاج اشوا السلطات» التي راح ضحيتها 
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المثقفون» من حيث لا يعقلون ولا يحتسبون. 

الأجدى أن نقرأ ما يحدث على أرض الواقع وفي مطابخ السياسة 
ومصانع Lal‏ لا أن نهرب من الواقع لكي نلوذ بهوامات ومثالات 
وتصنيفات» لا تنتج سوى الهشاشة والهامشية والعزلة. وحتى لا أطيل» 
وفيما يخصني» فإني أسعى إلى الانفتاح على الممارسات السياسية 
والاجتماعية» لكي أخرج من عزلتي وأعمل على اشتقاق إمكانيات جديدة 
للتفكير: فالانفتاح على المجال السياسي» يتيح الإسهام بتغيير واقع 
السياسات» عبر تغيير سياسة الفكر» تماما كما أن انفتاح السياسي على 
al‏ الفكرء يتيح له أن يغير تفكيره» لاستخراج إمكانات جديدة للعمل 

وأقصد بأهل الفكر المنتجين للأفكار» وليس الذين ينغلقون على 
فكرهم ويتمسكون بقيودهم. ومعنى ذلك هو أن المهمة الآن هي تجديد 
مفهوماتنا للسلطة والحرية والعقلانية والاستنارة» بعد كل هذا الانهيار 
والعجز والإحباط . 

أما أن نقرأ الواقع السياسي بعقلية بندا أوتشومسكي أو إينياسو 
رامونيه» بل بعقلية ماركس وسواه من المثاليين والحالمين» بفردوس 
أرضي » فإن مثل هذه العقلية تنتج نوعين من الممارسات السياسية هما 
وجهان لعملة واحدة: مستضعفين ومنفيين ومستلبين أو مسلوبين» مقابل 
slab‏ ومتجبرين وحكام مستبدين» أي لا تنتج سوى الجلاد والضحية» كما 
شهدت التجارب» عند من يقرأ بعينه النقدية والتنويرية» أي تعيد إنتاج 
النكبات والنكسات والهزائم . 

وختاماً لهذا التعليق على ما اتهمني به فيصل دراج» أقول كل موقف 
يشهد في النهاية على صاحبه» وكل قول ينبئ عن قائله . 


المحتويات 
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علي حرب 


أوهام النخبة 


يدور النقد فى هذا الكتاب على جملة عوائق أساسية 
تُعطل دور المقف .في سعيه لتغيير الواقع والمساهمة في 
صنع الحدث» كما da‏ من قدرة المفكر على تجديد 
Sle‏ المفاهيم» بصورة تمكنه من المشاركة الخلاقة 
والفعغالة في تكؤين المشهد الفكري على الصعيد 
Peale‏ 

والغرائن كما غولجت هنا ured‏ في عددامن 
الأوهامء يرتبط كل by‏ منها بمفهوم من المفاهيم 
المتداولة في خطابات المثقفين: الوهم الثقافي ويرتبط 
بمفهوم النخبة؛ الوهم الايديولوجي ويرتبط بمفهوم 
الحرية؛ الوهم الإناسي ويرتبط بمفهوم الهوية؛ الوهم 
الماورائي ويرتبط بمفهوم الماهية؛ الوهم الحداثي 
ويرتبط بمفهوم التنوير. ثم أضيف إليها وهم ST‏ يتعلق 
بمفهوم التقدم هو الوهم التاريخي . 

هذه الأوهام التي تستوطن عقول CS‏ الثقافية» هي 
التي تجرقل عمل الفكرء وهي التي تفر ما آل إليه وضع 
المثقفين من العجز والإحباط والهامشية» خصوصا في 
العالم eg pall‏ من هنا جاء ران لكاب :نقد iN‏ 
أو أوهام النخبة. 


9 ا ا ا ا ا اكت 
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